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RESUMEN:

En este articulo se analizan las relaciones entre las lenguas y las identidades nacionales estable-

ciéndose que las lenguas no pueden considerarse responsable de la conformacion de las identi-

dades nacionales, pues se trata de entidades que pertenecen a 6rdenes de hechos diferentes,

aunque relacionados. Son, por el contrario, las naciones las que presentan identidades lingiisti-

cas y seleccionan alguna o algunas de las variedades que la conforman como simbolo de su

identidad nacional, de manera analoga a cémo esta se ve representada convencionalmente por

un himno o una bandera.

ABSTRACT:

This paper analyzes the relationship between languages and national identities establishing that

languages can’t be blame for the formation of national identities, as there are entities belonging

to different orders of facts, but related. They are, however, nations which have linguistic identi-

ties and select one or more of the varieties that shape as a symbol of their national identity,

analogous to how this is conventionally represented by a hymn or a flag.
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1.- INTRODUCCION

Seguramente, la primera verdad que se
aprende en la Linglistica sea que el len-
guaje humano es un objeto extremada-
mente complejo. De multiforme y heterdclito
lo calificé el padre de la ciencia lingtistica
actual, Ferdinand de Saussure, en su ger-
minal Curso de Lingiiistica General, del ya
lejano 1915 (Saussure 1915 [1945]), porti-
co regio de lo que, con posterioridad,
habtia de ser llamado “el estructuralismo
lingtiistico”, uno de los mas notables pa-
radigmas, en el sentido que Thomas

Khun (1962 [2004]) dio a tal término en
su Estructura de las revoluciones cientificas, de
las ciencias humanas en la primera mitad
del siglo pasado.

Otra gran intuicién saussureana, clave
para el desarrollo del estructuralismo
lingtistico, fue la afirmacién de la natura-
leza de la lengua como un sistema axiolo-
gico, es decir, un sistema de valores y su
sutil desarrollo del concepto de 'valot'
lingtifstico, concepto que, ademas, ha
desbordado con mucho los planteamien-
tos del maestro ginebrino, para quien esta
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nocion, de caracter puramente interno en
la estructura de la lengua, hacia solo refe-
rencia al hecho de que las unidades lin-
gifsticas lo son tunica y exclusivamente
por las relaciones que contraen con las
demas, algo que deriva del principio de la
arbitrariedad del signo lingiifstico y que le
permite definir la lengua como 'sistema’
(ensenble on tout se tient, por decitlo con sus

propias palabras).

Con independencia de Saussure, y
unas veces antes y otras después, la no-
cién de 'valor' ha adquirido dos dimen-
siones en relaciéon con el lenguaje y las

lenguas humanas:

a) Desde una perspectiva estrictamen-
te economicista se ha sugerido que a las
lengua, en cuanto instituciones sociales,
se les puede asignar un valor de indole
econémico, que se calcula, sea de manera
macroeconomica, intentando determinar
lo que las industrias relacionadas con el
lenguaje aportan al Producto Interior
Bruto de una comunidad social; sea en
términos micro-econémicos, por medio
del céalculo de la renta diferencial que
obtienen los hablantes de una determina-
da lengua, frente a quienes, en el mismo

entorno, no llegan a dominarla .

b) Desde una perspectiva antropologi-
ca, se entiende que una lengua dada es en
si misma portadora de valores identitarios,
es decir de connotaciones sociales y cul-
turales que permiten a sus usuatios iden-
tificarse entre ellos y afirmar su identidad
cultural, frente a los hablantes de otras
lenguas (Morillo-Velarde Pérez 2012 y
2013).

Ni qué decir tiene que las implicacio-
nes de la dimension antropoldgica de los
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valores lingtifsticos son extremadamente
complejas, tanto en un ambito general, en
relacién con la globalidad de los fenome-
nos lingtisticos, como en el mas restrin-
gido de eso que, en palabras de Américo
Castro, podfamos denominar “la realidad
historica de Espafia”. Y es que tales valo-
res identitarios se relacionan estrecha-
mente, como es de todos conocido, con
algunos de los problemas mas serios que
afectan a la continuidad de este pafs, tal
como hoy lo conocemos, como unidad
historica.

Precisamente en aras de defendernos
de algunas de estas implicaciones no de-
seables, quisiera plantear ciertas cuestio-
nes, a veces generales, en relacién con
tales valores antropolégicos y otras cefi-
das a la realidad hispanica, y que atafien a
si las cosas tiene que ser “necesariamente

asi”, cuales son las razones historicas y

b

lingtifsticas de que lo sean y qué conse-
cuencias se derivan de ello.

2.- ELL. ORIGEN DE LOS VALORES IDENTI-
TARIOS

Que el lenguaje haya adquirido valores
identitarios, es decir, la capacidad de iden-
tificar a ciertos grupos de hablantes y de
separarlos, diferenciandolos, de otros
parece contradictorio con la funcién basi-
ca que se le supone: ser un instrumento
de comunicacion entre los individuos,
que facilite su interaccion social y, por
tanto, su unién. Desde semejante pers-
pectiva, la variedad de lenguas, elemento
esencial para que estas puedan usarse con
valor identitario, es claramente un obsta-
culo importante. Esto es asi, sin embargo,
porque el lenguaje humano, a diferencia
de los llamados “lenguajes animales” no

constituye un sistema de comportamiento
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impreso en el codigo genético y que, por
consiguiente, se domina desde el naci-
miento y se sigue necesariamente.

Es cierto que todavia se discute -
aunque cada vez menos- si el lenguaje es
una actividad de indole exclusivamente
cultural y, por ende historica, es decir, una
consecuencia de la hominizacién, o si,
por el contrario, es la causa de ella a partir
del desarrollo de matrices impresas en el
cédigo genético, que constituirfan una
especie de “instinto del lenguaje”, como
lo denominé Steven Pinker (Pinker 1995)
-0 la concrecién con parametros especifi-
cos de unos principios lingtisticos inna-
tos, reflejo posiblemente de conexiones
Chomsky
(1988, entre otros), en cuyo caso, el desa-

neuronales, como pretende

rrollo del lenguaje habria originado e im-
pulsado el proceso de la hominizacion
(Castro Nogueira y Toro Ibafez 2002 y
Rivera y Rivera 2009).

En cualquier caso, tanto si el lenguaje
es una mera respuesta adaptativa, como si
es el resultado de la parametrizacion es-
pecifica de principios universales innatos,
o todo o una parte esencial, se desarrolla
en relacién con un medio externo concre-
to y diferente porque difieren los conti-
nuos espacio-temporales en los que se
inserta. Y es que, como advertia Sapir
(Sapir 1968 [1976]), si el lenguaje es un
instrumento de comunicacion es porque,
con caracter previo, es también un medio
de representacion del mundo y tiene, por
tanto, una ineludible dimensién cognitiva,
de modo y manera que su funcién comu-
nicativa se cumple en un alto porcentaje
en la forma de socializacién de cognicio-
nes individuales, lo cual implica el doble
caracter individual y social, en el que Fer-
dinand de Saussure cifraba parte de hete-

{\)\)
Ul

rogeneidad que atribufa al lenguaje

humano.

La consecuencia de todo esto no es
otra que el principio de la variabilidad del
lenguaje, es decir, el hecho de que se
presenta bajo la forma de lo que enten-
demos como lenguas diferentes y que
estas difieren a su vez de si mismas en
cuanto varian las condiciones historicas,
geograficas y sociales en las que se desen-

vuelven.

La variaciéon lingtistica se configura
ademas como un continuo que se desa-
rrolla en una multiplicidad de dimensio-
nes posibles: temporal, espacial, social,
concepcional, etc., lo cual hace extrema-
damente dificil que se puedan aislar uni-
dades lingtiisticas discretas, no ya solo de
caracter estructural, interno, sino también
de caracter historico o externo.

Desde este ultimo punto de vista, las
entidades lingtisticas que, de manera pro-
totipica, suelen alcanzar un grado de re-
conocimiento mas generalizado son las
de lengna y dialecto, aunque también hay
otros que tienen menos grado de defini-
ciéon conceptual, como variedad o modali-
dad linguistica, patois...que, en ocasiones,
son alternativas terminologicas que re-
cubren los mismo hechos y solo difieren
en el plano connotativo. También se ha
utilizado a veces el término idiolecto para
hacer referencia al conjunto de rasgos
lingtifsticos peculiares de un individuo,
con la idea de que, si el individuo es la
unidad social basica, su forma de hablar
serfa la unidad linguistica externa basica, y
las restantes podrian concebirse como
agregaciones de idiolectos. Hay, sin em-
bargo, en este planteamiento un error
epistemoldgico de gran calado: a las cien-
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cias de contenido social lo que le interesa
no es el individuo aislado, sino el indivi-
duo en relacion con los demas, esto es, la
agrupaciéon de individuos, en funcién de
cualquier criterio -precisamente su tarea
es determinar los criterios y parametros
que determinan que los individuos se
agrupen o disgreguen-; el individuo en si
podra ser de interés para la psicologia, la
medicina o para parte de la antropologia
fisica, pero no para ellas.

De la misma manera, en el ambito de
las ciencias del lenguaje, los rasgos lin-
glifsticos individuales, en la medida en
que lo sean, carecen de importancia, o
solo la tienen en determinados casos para
la estilistica o la psicolingtistica y, cuando
son compartidos no se pueden atribuir a
un “idiolecto” y, por tanto, este no puede
definirse con aquellos (Coseriu 1957
[1975/78]; Weinteich, Labov, Herzog
1968; Kabatek 1997).

Del hecho de que lengua y dialecto se-
an las entidades lingtisticas histéricas que
mejor se reconocen no se debe deducir
que estén exentas de problemas tanto la
definiciéon de una y otra, como las rela-
ciones entre ellas, o la atribucion de uno u
otro estatuto a circunstancias lingiifsticas

concretas.

Muchos y muy diversos han sido los
esfuerzos que, desde la lingtistica, se han
venido realizando para definir los concep-
tos de 'lengua’ y 'dialecto'. De la vacuidad
de buena parte de ellos es posible, sin
embargo, deducir algunos corolarios inte-

resantes.

El principal de ellos serfa la negacion
de la posibilidad de que ambas entidades
puedan ser definidas independientemente
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una de otra o, en otras palabras, que si
intentamos definir lengua y dialecto por
separado llegaremos a definiciones abso-
lutamente idénticas para ambos, del tipo
“conjunto de rasgo lingtifsticos caracteris-
ticos de una comunidad geograficamente
circunscrita”, atribuible a cualquiera de
ellos; o la que el Diccionario de la 1engua
Espariola ofrece de la acepcion segunda de
lengua: “Sistema de comunicaciéon verbal
y casi siempre esctito, propio de una co-
munidad humana”, definicién en la que
caben muchos dialectos, que “casi” deja
fuera a algunas lenguas y que no conviene
bien a ni a uno, ni a otra.

Por tanto, lengua y dialecto son
nociones que unicamente pueden definir-
se de manera relacional y eso ha dado
lugar a dos tipos de definiciones en fun-
cion de la naturaleza de las relaciones
entre ambas que se tengan en cuenta:
relaciones genéticas o relaciones jerarqui-

cas.

Desde el punto de vista de las relacio-
nes genéticas, los estudios tradicionales
de dialectologia, vienen reservando el
término dialecto para referirse a hechos
lingtifsticos que se generan a partir de tres
tipos de circunstancias histéricas (Coseriu
1981):

1. Por la creacion, en una situacion de
coexistencia de variedades estructural y
de

koiné, es decir, de una seleccion de rasgos

genéticamente emparentadas, una
lingtiisticos, procedentes de todas ellas y
que no tienen por qué ser necesariamente
comunes, que se convierte en medio de
comunicacion entre sus hablantes. Cada
una de las variedades anteriores continda
existiendo en su dominio, por mas que lo

comparta con la koiné, pero esta estable-
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ce un lazo de unién que refuerza la con-
ciencia anterior de que los distintos mo-
dos de hablar forman parte de una tradi-
cion unica. Es el caso, por ejemplo, de la
Grecia clasica, y de ahi que la variedad
generada para unificar a los dialectos pre-
existentes se la designe con una palabra
de origen griego. En es te caso ademas, se
da la circunstancia poco comuin de que
cada uno de los dialectos griegos se utili-
zaba como lengua vehicular de algunos de
los géneros fundamentales de la literatura
griega, asi, el jonio se utilizaba en la épica,
el dorio en la lirica coral, el atico en la
tragedia, etc. Aunque es verdad que los
dialectos literarios se apartaban bastante
de los llamados dialectos naturales, de los
que venfan a constituir una especie de
estilizacion empleadas por los autores de
cualquier procedencia griega, de manera
parecida a cémo en la Edad Media se
utilizaba el galleo-portugués para la lirica,
el castellano para la poesia épica, etc.

En época reciente, y en el ambito
hispanico, hemos podido asistir a la for-
macién de una koiné wvasca, el llamado
Euskera Batna, necesario para poder es-
tandarizar dicha lengua y en este caso,
ademas, para permitir la intercompren-
sion entre hablantes de los distintas va-
riedades tradicionales de euskera, del que
se distinguen entre seis y nueve, en oca-
siones muy diferentes entre si (Salvador

1990).

Incluso la lengua espafiola  podria
haberse formado, no exactamente como
una “koiné”, pero si como resultado de
sucesivos procesos de koineizacion, es
decir de convergencias lingtisticas y aco-
modaciones entre hablantes de dialectos
no excesivamente diferenciados entre si,

aunque tampoco idénticos, durante los
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procesos diferentes en el espacio y en el
tiempo, de repoblaciones subsiguientes a
la conquista de territorios del Al-Andalus
hispanico (Penny 1987 y 2004, Tuten
2003).

2. La segunda circunstancia se produce
como consecuencia de la elevaciéon al
rango de lengua histérica de una deter-
minada variedad lingtistica, en relacion
con la cual, otras variedades que hasta
entonces coexistian en pie de igualdad
con aquella, devienen en dialectos suyos.
Uno de los casos mas palmarios de esta
segunda categoria nos lo ofrece también
la propia historia lingiifstica de Espana,
en la que el castellano alcanza el primero
el rango de lengua con plenitud de fun-
ciones a partir del siglo XIII y, aupado en
la expansion politica del Reino de Castilla,
convierte a los grupos dialectales leone-
ses, aragoneses y mozarabes en dialectos
suyos, pese a que, en su origen fueron
formas hermanas que medraron de ma-
nera simultanea y, a veces, incluso con

mas prestigio que el dialecto de Castilla.

3. Finalmente, se habla de dialectos
como consecuencia de un proceso de
diferenciacién iniciado en el seno de una
lengua comun y circunscrito a un deter-
minado sector geografico de su implanta-
cion. Serfa el caso del andaluz, con res-
pecto a la lengua espafiola, o de las distin-
tas variedades que constituyen ese inmen-
so complejo dialectal del espafiol al que
nos referimos con la engafiosa -por sim-
plificadora-etiqueta de “el espafiol de
América”.

Si bien se mira, lo que mejor explican
estas tres circunstancias histéricas no es la
formacion de los dialectos, que, al menos
en los dos primeros casos, aparecen co-



LA ALBOLAFIA: REVISTA DE HUMANIDADES Y CULTURA

RAMON MORILLO-VELARDE PEREZ

mo hechos dados, sino el proceso de
constitucién de esa realidad que denomi-
namos lenguas, que llegarfan a ser tales
por tres procedimientos que podrian
eventualmente tener lugar de manera
concurrente. De este modo, una lengua
podria llegar a formarse a partir de un
proceso de “emanacién” por medio del
cual se genera un estandar lingtistico por
la via de dotar de prestigio funcional una
amalgama de rasgos preexistentes, de
origen diverso; por un proceso de “ab-
sorcion”; por el que una determinada
variedad se convierte en hegemonica y se
arroga -o le arrogan-el estatuto de lengua,
subsumiendo sus variedades hermanas a
la condicién de dialectos suyos y un pro-
ceso de fragmentacion por el cual una
lengua mayor se divide en lenguas meno-
res que, en principio y durante un petio-
do indefinido de tiempo, que, a veces,
puede ser extremadamente largo, subsis-
ten como variedades de la primera (Mori-
llo-Velarde Pérez 2001).

De todas maneras, la descripcion de la
oposicion entre lengua y dialecto en
término de relaciones genéticas no deja
de ser, como siempre que se habla en
lingtifstica en términos biolégicos, una
mera metafora pedagodgica, todo lo ilus-
trativa que se quiera, pero, en ningun
caso, descriptiva de procesos efectivos,
pues en términos reales ni los dialectos, ni
las lenguas son entidades susceptibles de
generar nada. ¢Entonces como se origi-
nan unos a partir de otros? Pues porque,
por el mero hecho de usarse, es decir, de
funcionar, las entidades lingiifsticas se ven
abocadas a “variar” y, por ende, a “dife-

renciarse” unas de otras.

Precisamente el nivel de diferenciacion
ha sido otro de los criterios mas utiliza-
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dos para aquilatar los conceptos de len-
guas y dialectos y, en ese sentido, se suele
afirmar que mientras los dialectos son
estructuras linglisticas débilmente dife-
renciadas con respecto a otras de su
mismo origen, las lenguas serfan estructu-
ras con diferenciaciéon fuerte entre ellas
(Alvar 1982).

Semejante criterio, irreprochable en la
teorfa, presenta, no obstante, un serio
inconveniente en la practica analitica de
realidades concretas, pues nadie ha espe-
cificado satisfactoriamente en qué consis-
te un grado de diferenciaciéon débil o
fuerte. Se ha aducido para salvar esta difi-
cultad un criterio, en apariencia objetivo,
como serfa el de la interconprension entre
los hablantes (Cazacu 1959), de modo
que se entenderia como entidades lingtis-
ticas de diferenciacion débil aquellas cu-
yos hablantes son capaces de entenderse
entre si, sin abandonar ninguna de ellas.
De otro lado, tendrian diferenciacién
fuerte aquellas estructuras lingtiisticas que
no propician la intercomprension entre
sus usuarios. En cuyo caso podriamos
hablar de dialectos, en la primera y de
lenguas distintas en la segunda

Por desgracia, las cosas distan de ser
tan sencillas y el criterio de la inteligibili-
dad mutua tropieza con dificultades de

tres Ordenes:

a) Sistemas linglisticos que tradicio-
nalmente vienen consideraindose de ma-
nera generalizada como lenguas distintas
son, sin embargo, mutuamente inteligi-
bles. Tal es el caso de las lenguas escandi-
navas (sueco, danés y noruego), reputadas
por todos como lenguas diferentes, pero
cuyos hablantes pueden entenderse. A la
inversa, sistemas que se consideran dia-
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lectos de una misma lengua resultan inin-
teligibles entre si. Asi sucede, por ejem-
plo, en el caso del Alto y el Bajo Aleman,
dialectos de la misma lengua, pero cuyos
hablantes son incapaces de entenderse. St
se aplicara, por tanto, de manera mecani-
ca el principio de la intercomprension,
habria que considerar sueco, danés y no-
ruego dialectos de una unica lengua es-
candinava y dividir el aleman en varias
lenguas diferentes. Lo cual vendtia a su-
poner un esfuerzo, baldio sin ningun
género de dudas, para hacer que la reali-
dad se acomode a nuestros marcos con-
ceptuales, en lugar de elaborar marcos
conceptuales que den cuenta de ella con

fidelidad.

b) Por otra parte, y aunque pueda pa-
recer sorprendente, la inteligibilidad mu-
tua es también cuestion de grado. Asi, no
todos los suecos entiende igual el norue-
go, razon por la que, en realidad, la inteli-
gibilidad entre los hablantes de lenguas
escandinavas no es absolutamente perfec-
ta, si los hablantes no introducen ciertos
reajustes en su forma normal de hablar,
pronunciando mas despacio, o evitando
ciertas palabras que prevén pueden ofre-
cer dificultades para sus interlocutores.

¢) Por ultimo, sucede a veces que la in-
teligibilidad es asimétrica, en el sentido de
que hablantes de una determinada lengua
entienden a los de otras, pero a la inversa
no sucede lo mismo. Asi, aunque un
danés puede entender el noruego sin ma-
yores dificultades, los noruegos, en
términos generales, entienden mal o no
entienden en absoluto a los daneses. Pero
no hace falta ir tan lejos. Quienquiera que
la

portuguesa en casi cualquier punto de su

haya visitado frontera  hispano-

extension, habra comprobado como, del
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lado portugués, se le comprende al hablar
sin  mayores problemas, aunque él no
entienda ni media palabra de lo que le
dicen en portugués. Y es que la inter-
comprension o no entre hablantes obe-
dece a razones diversas, como el grado de
comunicacién que exista entre las distin-
tas comunidades, el interés en entender y
ser entendido entre hablantes concretos,
etc. Incluso, en ocasiones, hechos de
caracter externo -politico, social, ideold-
gico-empujan en la direcciéon de obstacu-
lizar la intercomprension entre hablantes
de una misma lengua (Chambers y Tru-
¢ill1994). Tal es el caso, que he traido a
colaciéon en otras ocasiones con proposi-
tos ligeramente distintos, del hindi y el

urdu.

En efecto, el hindi y el urdu son, desde
el punto de vista genético, exactamente la
misma lengua, una lengua del grupo indo-
europeo, que en el lado hindd constituye,
con el inglés, una de las dos lenguas ofi-
ciales en la totalidad del pais y en el lado
pakistani, la lengua oficial de la Republica
Islamica del Pakistan. Pese a tratarse de la
misma lengua, se escriben con alfabetos
diferentes: la primera con el alfabeto
devangari, el mismo que se emplea para el
sanscrito; la segunda, con el alfabeto per-
sa, una variante del alifato arabe. La razén
de que la misma lengua, hablada a ambos
lados de la frontera de dos paises vecinos,
reciba, sin embargo, nombres distintos y
use distintos alfabetos, es, logicamente, de
origen historico: la lengua urdu, pese a su
caracter de lengua oficial es, en realidad,
lengua materna de tan sélo aproximada-
mente el 8% de la poblacion pakistani.
Este 8% lo constituyen los llamados #zo-
hajir (inmigrantes, en urdu), la élite
econémica y cultural de Pakistan, que

tiene su origen en la poblacién musulma-
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na de origen hindd, emigrada a Pakistan
tras la particion de la India britanica, en
1947, que dio lugar al nacimiento de am-
bos estados. Las irreconciliables diferen-
cias religiosas y politicas de hinddes y
pakistanies ha conducido a que las dife-
rencias entre sus lenguas respectivas se
incrementen por la via de recurrir a
préstamos de lenguas extranjeras distintas
-el 4rabe en el caso del urdu, el sinscrito
en el del hindi-no ya solo para los inevi-
tables neologismos que la ciencia y la
técnica moderna obligan a introducir en
las lenguas, sino incluso para palabras de
uso corriente, con lo que la capacidad de
intercomprension entre los hablantes de
una y otra no deja de degradarse conti-
nuamente (Khan 2006; Morillo-Velarde
2014).

En resumidas cuentas, se hace necesa-
rio reconocer con el lingtista franco-

(13

norteamericano André Martinet que “el
criterio de la intercomprensiéon no es
siempre decisivo” (Martinet 1954). Lo
cual no quiere decir, por supuesto, que se

trate de un criterio del todo irrelevante.

A lo que si nos obliga la falta de con-
sistencia de este criterio es a abandonar
los intentos de precisar los conceptos de
lenguas y dialectos sobre la base de sus
relaciones genéticas, pues tanto puede
suceder que las lenguas se generen a pat-
tir de dialectos previos, como que los
dialectos tengan su origen en la fragmen-
tacion de lenguas anteriores. Lo que, en
realidad parece ocurrir es que lenguas y
dialectos se generan, coexisten y se suce-
den a un ritmo que no procede tanto de
su propia dindmica interna, como de la
ocurrencia de cierta clase de eventos
histéricos que influyen decisivamente en
dicha dinamica.
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Solo queda, pues, explorar la via de la
de las relaciones jerarquicas como unica
posibilidad de deslindar ambas nociones.
Dicho camino implica entender que len-
guas y dialectos no se diferencian entre si
tanto por lo que son, como por lo que se
considera que son, esto es, No tanto por
su estatuto objetivo, como por su estatuto
historico, sea este real o atribuido. En tal
sentido debe entenderse la propuesta del
eslavista y sociolingtiista Einar Haugen,
denominada “principio de subordina-
cion”, en virtud del cual se considera que
lo que diferencia lengua y dialecto es que
la lengua siempre se entendera como
elemento superordinado del dialecto y
éste como subordinado de aquella, de
manera que siempre se podra decir “X es
un dialecto de Y”, pero nunca “Y es una
lengua de X (Haugen 1972).

El principio de subordinacion, tal co-
mo Haugen lo enuncia, no es nada mas
que un circunloquio académico para decir
lo mismo que el oyente de una de sus
conferencias le dijo al lingtiista judio Max
Weinreich en 1944 (Weinreich 1945) -y
que algunos atribuyen al mariscal francés
Louis Hubert Lyautey (1854-1934) vy
otros a al lingtista Antoine Meillet, sin
que haya podido probarse-: “La diferen-
cia entre lengua y dialecto- afirmo- estriba
en que una lengua es un dialecto con

ejército y escuadra (with an army and na-

v)

»

De manera mas racional, Eugenio Co-
seriu (Coseriu 1981) ha intentado, desde
esta perspectiva, el deslinde de los con-
ceptos de lengua y dialecto. Para él, el
mayor inconveniente que tienen los inten-
tos tradicionales obedecen a que en ellos
se ha ignorado la ambigiiedad significativa
que tiene el término lengua, con el que, a



LA ALBOLAFIA: REVISTA DE HUMANIDADES Y CULTURA

RAMON MORILLO-VELARDE PEREZ

veces, se designa un mero “sistema verbal
de comunicaciéon”, tal como hace, por
ejemplo Saussure o, mas exactamente, su
traductor al espafiol, Amado Alonso,
cuando opone lengua a habla; y otras un
“idioma”, o, como lo denomina Cosetiu
una “lengua historica”, es decir, aquellas
“lenguas ya reconocidas lingtisticamente
como tales por sus propios hablantes y
por hablantes de otras lenguas, lo cual
suele manifestarse en el hecho de que
tales lenguas 'tienen nombre' (se designan
mediante un adjetivo 'propio' o 'identifi-
cador”: 'lengua espafiola’, 'lengua portu-
guesa', 'lengua francesa', etc.)”.

La relacién que media entre el dialecto
y la lengua histérica la concibe Coseriu
como enteramente analoga a la que existe
entre las lenguas histéricas y los grupos o
familias de lenguas. Lo unico que varia es
el punto de vista, pues se considera que
las lenguas se agrupan en familias y, a su
vez, se dividen en dialectos, lo que impli-
ca que en ambos casos se adopta el punto
de vista de las lenguas como entidades
autéonomas, razon por la cual los dialectos
se presentan como ‘“‘variedades” de las
lenguas, mientras que no se considera,
por ejemplo, que el espanol, el francés, el
italiano, etc., sean simplemente varieda-
des del (por decitlo grosso modo) latin, o, si
se quiere, de manera mas precisa, del ro-
mance. Si tal se hiciera, que, en ocasiones,
se hace, se los estaria considerando en
cuanto los dialectos que una vez fueron

de una misma lengua.

En resumidas cuentas, el estatuto pri-
vilegiado de la entidad “lengua” o “idio-
ma”, frente a otros de su misma naturale-
za, que motejamos de “dialectos” o “gru-
pos” o “familias de lenguas™ procede lisa
y llanamente de lo que podriamos deno-
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minar su centralidad perceptiva, que la con-
vierte en la figura del cuadro de los
hechos lingtisticos, relegando a los demas
a la categoria de fondo (Lopez Garcia
1992).

Sucede, sin embargo, que en esa centra-
lidad perceptiva, la lengua no se percibe
sola, sino asociada a factores geograficos,
economicos, socioculturales y politicos, es
decir, historicos y tales percepciones con-
juntas son las que acaban por establecer
vinculos identitarios entre estos factores y
las lenguas.

3.- LOS VINCULOS IDENTITARIOS ENTRE
NACION Y LENGUA

Precisamente, hay entre esos factores,
uno que comparte con la lengua la centra-
lidad perceptiva, en la media en que, desde
el punto de vista geo-historico, el mundo
se entiende dividido en naciones, que, a su
vez, son el resultado de la articulacién de

2 <¢
b

“estados”, “regiones” o “provincias”.
Una nacioén se caracteriza por su auto-
nomia histérica, que se concreta en el
establecimiento de un “estado”, con to-
dos los aparatos de poder necesarios para
garantizar esa autonomia frente a las otras

naciones.

El concepto de nacién, pese a que un
expresidente espanol consideré “discuti-
do y discutible”, es, por el contrario, bas-
tante nitido y puede considerarse el resul-
tado de la evolucion histérica de los anti-
guos reinos e imperios medievales euroa-
siaticos, evolucién acelerada por dos
acontecimientos muy cercanos entre si en
el tiempo: la Revoluciéon Francesa y la
proclamacion de la independencia de las

colonias norteamericanas de la Corona
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Inglesa. Estos dos acontecimientos tuvie-
ron como consecuencia el que la soberan-
fa pasara de recaer en la figura de un mo-
narca por derecho divino, a depositarla en
manos de la colectividad, quien, a su vez
puede delegarla en la figura de un presi-
dente de Republica, o de un monarca
constitucional.

Desde principios del XVI y hasta me-
diados del XX, estas entidades historicas
conocieron un frenético periodo de colo-
nizaciéon de comunidades humanas origi-
narias de continentes recién descubiertos
(América y Oceania, hasta el siglo XVIII )
o recién explorados (Africa y parte de
Asia, en los siglos XIX y XX) y poste-
riormente de una serie de procesos de
descolonizacion, iniciado con la indepen-
dencia norteamericana, primero y lati-
noamericana posteriormente, y que cul-
mina después de la Segunda Guerra
Mundial, en que los organismos interna-
cionales surgidos de ella (la Organizacion
de las Naciones Unidas, sobre todo) pro-
clamaron el “Derecho a la Autodetermi-
nacién de los Pueblos”, derecho que se
incluye en el seno de los inalienables De-
rechos Humanos.

Ocutrre, sin embargo, que el Derecho
de Autodeterminacién tiene un ambito de
aplicacion muy especifico, pues solo afec-
ta a aquellas comunidades nacionales que
hayan estado sometidas a un régimen
colonizador, antiguo o moderno, por lo
que no puede servir como excusa para
deshacer entidades politicas formadas a
partir de un largo proceso histérico, dan-
do lugar a la emergencia de inusitados
estados nacionales.

Pese a esa la prevencion de los orga-

nismos internacionales, no han sido po-
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cos los grupos de ideologias autodeno-
minadas “nacionalistas”, surgidas durante
el romanticismo europeo y mantenidas
contra el viento de la progresiva globali-
zacién econdmica, politica y cultural que
viene soplando en el mundo moderno,
que han intentado e intentan conseguir
para sus respectivas comunidades el esta-
tuto nacional al amparo del mencionado
derecho de autodeterminacién.

El argumentario que se emplea para
ello suele basarse en la afirmaciéon de una
identidad unitaria y radicalmente diferen-
ciada de la de la comunidad nacional en la
que se inscriben y la posesion de una
lengua asimismo diferenciada de la del
entorno es una de las pruebas, a veces la
mas contundente, que se exhiben para
ello.

Sin entrar en las ocasiones en las que
la “lengua propia” a la que se hace refe-
rencia es una pura patrafia histérica, co-
mo ha sucedido alguna vez en Andalucia,
Murcia, Extremadura y, aunque es mas
dudoso, seguramente también en Valencia
y Asturias, interesa centrarse en aquellas
situaciones en las que hay efectivamente
una lengua historica, un “idioma” perfec-
tamente diferenciado y que es “propio”
de sus comunidades, como en el caso de
Euskadi, Galicia y Catalufia.

En todos estos casos, sin embargo,
aducir la existencia de una lengua diferen-
ciada del espafiol como soporte de la
existencia de una identidad nacional dife-
renciada y, por ende, “colonizada”, que
pudiera disgregarse en aras del asende-
reado derecho de autodeterminacion, es
una falacia, una descarada manipulacion

ideoldgica de los hechos lingtisticos.
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En efecto, afirmar la existencia de una
nacioén diferenciada alli donde hay una
lengua diferenciada supone incurrir el
sofisma del post hoc, propter hoc, es decir, de
la existencia de continuidades espacio-
temporales entre ciertos hechos, se deri-
varfa necesariamente la de una relacién
causal entre ellos, o sea, porque hay len-
guas vinculadas a estados nacionales, cada
vez que nos encontremos con una lengua
distinta es porque hay una identidad na-
cional distinta.. La vacuidad de semejante
argumento queda patente por el hecho de
que, si le damos la vuelta, nos conduce a
lo que Aristételes denominaba un apore-
ma, es decit, un tipo de razonamiento que
desemboca en una contradiccién, y es que
la misma lengua puede vincularse y, de
hecho, se vincula a identidades nacionales
diferentes.

En dltima instancia, el soporte bésico
de la ecuacion lengua=identidad nacional
se encuentra en la ya aducida centralidad
y autonomias perceptivas que ambas pre-
sentan con respecto a hechos de su pro-
pia naturaleza (hechos del lenguaje o
hechos histérico-geogaficos), de manera
que una y otra tienden a priorizarse v,
puesto que ademas, en ocasiones, coexis-
ten, es relativamente logica la tendencia a

identificarlas.

Hay ademids otro argumento en favor
de dicha ecuacion, intermediada, en este
caso por la “cultura”. La existencia, en
efecto, de una cultura unitaria y diferen-
ciada viene siendo considerada como uno
de los puntales basicos de la afirmacion
de una identidad nacional también dife-
renciada, al tiempo que dicha cultura se
hace depender de la lengua.

Las relaciones entre lengua y cultura

14

J

son, en efecto, complejas, incluso han
sido maximizadas por algunas tendencias
de la lingtistica del siglo XX, relacionadas
en esencia con la antropologfa norteame-
ricana que encontraba cémoda en la des-
cripcién de los pueblos indigenas, referir-
se simultaneamente a ambas. Surgi6 asi la
llamada hipdtesis Sapir-Whorf, o teoria del
relativismo lingiiistico.

La teorfa del relativismo o determi-
nismo linglistico tiene su origen en la
doble naturaleza del lenguaje que sefala-
bamos antes: medio de comunicacién y
medio de (auto)representacion del mundo
y sostiene que, precisamente por ello, la
forma de nuestro lenguaje incide de ma-
nera determinante en la forma de nues-
tras percepciones. Como sostiene Benja-
min Lee Whorf (Whorf 1957 [1970], cit.
Pinker 1995:62, Candau 2003)

“Diseccionamos la naturaleza segun
los criterios que nos dicta nuestra lengua
[...] el modo peculiar en que dividimos la
naturaleza, la organizamos en conceptos
y le atribuimos significado, depende, en
gran medida, del hecho de que estamos
sujetos a un acuerdo para organizatla de
ese modo, un acuerdo que vincula a toda
la comunidad hablante y que se halla co-
dificado en las pautas de nuestra lengua”.

La hipotesis Sapir-Whorf conoce dos
versiones, que pueden remotamente vin-
cularse con sus dos promotores: la débil,
o del relativismo (Sapir), y la fuerte, o del
determinismo lingtistico sustentada por
Whott.

Ia segunda de estas versiones es, sin
duda, la preferida de quienes amalgaman
lengua, cultura e identidad nacional por
mas que esté, sin embargo, bastante des-
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acreditada en la actualidad. Tal concep-
ciéon parte de una identificacion radical
entre lengua y pensamiento, lo que viene
a suponer la imposibilidad de la manifes-
tacion del uno sin la otra y, por ende, que
nuestra percepcion del mundo estda de-
terminada de manera absoluta por nues-
tras estructuras linglisticas y que de estas
depende nuestra forma de percibir la
realidad. Pensadores ajenos a la antropo-
logia lingiifstica parecen compartir este
tipo de planteamientos, como ocurre con
el filésofo Ludwig Wittgentein, quien en
Tractatus — 1ogico-Philosophicus
afirma: Los limites de mi lenguaje son los limi-

su célebre

tes de mi mundo; o el indoeuropeista Emile
Benveniste quien sostiene que si Aristote-
les hubiera hablado una lengua no indo-
europea, las categorfas logicas aristotéli-
cas

bl

que hoy tenemos por universales,
hubieran podido ser diferentes.

Es inatil, por tedioso, repetir aqui la
ingente baterfa de argumentos que, desde
la antropologia, la psicologia o la filosofia,
se han disparado contra esta version de la
hipétesis  Sapir-Whorf. Mencionaremos
solamente la critica del psicolingtista
norteamercano Steven Pinker en su obra,
ya mencionada, E/ instinto del lenguaje, en la
que sostiene que la idea de que pensa-
miento y lenguaje sean una misma reali-
dad es lo que se denomina “un absurdo
por convenciéon”, es decir, una idea a la
que tendemos a adherirnos por el mero
hecho de recordar vagamente haberla
oido enunciar en algin momento, pero
sin someterla a discusién y critica, ni bus-
car las razones en la que se basa. Y la

desmonta con un sencillo ejemplo:

“Todos tenemos esa experiencia de
empezar a decir o escribir una frase y
detenernos al darnos cuenta de que no
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era eso exactamente lo que quisiéramos
decir. Para que nosotros sintamos esa
sensacion, es necesario que ahi haya un
'querer decit' que sea diferente de 'lo di-

cho'.

Y concluye:

“Si los pensamientos dependiesen de
las palabras jcomo se podria crear una
palabra nueva”.

Tampoco la version débil, que encuen-
tra el relativismo de manera predominan-
te en el Iéxico y entiende que un contacto
mas intimo con determinadas parcelas de
la realidad produce estructuraciones vy
delimitaciones léxicas mas sutiles y pro-
fundas en unas lenguas que en otras y es,
por tanto, la fuente principal de la diver-
sidad léxica intetlingiifstica, e incluso in-
terdialectal, escapa a las criticas de Pinker.
De forma que el ejemplo clasico que se
maneja en favor de esta version de la
hipétesis sobre la diversidad de palabras
que la lengua esquimal utiliza para referir-
se a los estados solidos del agua, frente a
su escasez en digamos los dialectos bere-
beres del desierto del Sahara, es calificado
por Pinker de auténtica “inocentada an-
tropologica” (Pinker 1995, Yule (2007).

No es conveniente, sin embargo, ce-
barse en exceso con la hipotesis Sapit-
Whortf, al menos en su version débil (Sar-
tori 2011). Y es que parece evidente que
siendo la lengua una estructura conven-
cional que nos sirve de instrumento para
relacionarnos con el entorno, tanto natu-
ral como social, algo debe influir en la
forma como nos relacionamos con ellos.
De ahi a afirmar la radical independencia
y diferenciaciéon de cada lengua y cada
cultura respecto de las otras hay un mun-
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do. Un mundo que implica postular la
imposibilidad del trasvase cultural, es
decir, la intraducibilidad de una lengua a
otra.

Ese postulado, sin embargo, contradi-
ce la mas superficial observacion de las
realidades culturales, tanto en un plano
histérico, como actual.

En el plano histérico, en efecto, po-
demos referirnos de manera justificada a
la “cultura clasica” como una unidad, sin
olvidar, sin embargo, que dicha cultura se
propag6é en muchas lenguas, principal-
mente el griego y el latin, entre otras;
tampoco podemos olvidarnos de que la
cultura latina continué su florecimiento
cuando ya la lengua madre latina se habia
fragmentado en una multiplicidad de len-
guas diferentes, como se afirma en el
clasico ensayo de Ernst Robert Curtius,
titulado Literatura Eunropea y Edad Media
Latina, en el que se demuestra la falta de
solucién de continuidad entre la cultura
latina y las culturas de Europa Occidental
-de lenguas romanicas y no romanicas-
hasta al menos el siglo XVIII (Curtius
1948, Rubio Tovar 1999)).

Para el mundo del presente, basta re-
cordar como la cultura norteamericana
permea ambitos lingtisticos diferentes y
distantes imponiendo un mundo cultu-
ralmente globalizado, en el que no es
necesario insistir.

Por otra parte, tampoco es preciso
ahondar demasiado para encontrar im-
portantes diferencias culturales en entor-
nos que, sin embargo, comparten la mis-
ma lengua, como sucede en el caso anglo-
norteamericano o entre la cultura hispa-
nica peninsular y las iberoamericanas.

En suma, lengua, cultura e identidad
nacional son hechos relacionados, pero
que pertenecen a 6rdenes diferentes, de
forma que es inutil cualquier intento de
basar una identidad nacional en la exis-
tencia de una lengua y, eventualmente, de
una cultura diferenciadas. La relacion, al
menos en lo que a la lengua se refiere,
serfa mas bien al contrario: una identidad
nacional suele escoger como vehiculo de
comunicacién y como simbolo identitario
una lengua determinada. Pero, en tal caso,
decir que la lengua configura la identidad
nacional es casi tanto como decir que la
configuran el himno o la bandera que se
cligen para representarla, es decir, poner
el carro por delante de los bueyes.

4.- FINAL: IDENTIDAD NACIONAL E
IDENTIDAD LINGUISTICA

Si una naciéon puede elegir la lengua
que ha de representarla es porque, si bien
la lengua no determina la identidad na-
cional, no es menos cierto que toda na-
cién posee una identidad lingtistica defi-
nida, identidad que puede describirse,
recurriendo nuevamente a las metiforas
pedagdgicas procedentes de la biologia,
como un ecosistema de variedades lin-
glfsticas, en ocasiones solamente da
caracter dialectal o sociolectal, pero en
otras auténticas lenguas diferentes, que
coexisten, a veces de manera ordenada y
pacifica, repartiéndose armoniosamente
los distintos ambitos sociales que cada

una ocupa, sin interferir con las demas.

Como en los ecosistemas, sin embat-
go, otras veces se desata la lucha por el
mismo nicho ecolégico y surgen entonces
conflictos lingtiisticos, casi siempre como
consecuencia y reflejo de conflictos socia-
les (Haugen 1972). Cuando el conflicto es
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puramente lingtiistico, es decir, cuando no
median intereses de otro tipo mas o me-
nos espurios, la soluciéon se alcanza con
relativa facilidad, armonizando de manera
inteligente los dos principios basicos que
rigen la coexistencia pacifica de las len-
guas: el principio de territorialidad y el
principio de personalidad (Mitjans y Cas-
tella 2001:228-230).

El principio de territorialidad establece
el caracter superordinante de una lengua
en el espacio en que es vernacula y exige,
por tanto, su dominio en quienes aspiren
a vivir en ese espacio. El principio de
personalidad es una salvaguarda para
aquellas minorfas entremezcladas en un
area donde su lengua vernacula no es
superordinante y que determina la posibi-
lidad de desarrollarse y crecer también en
ella. Es decir, la soluciéon de los espacios
nacionales donde coexisten lenguas diver-
sas es la consecucion de un bilingtismo
armonico, analogo a aquel al que tendie-
ron las primeras politicas lingiifsticas im-
plementadas por la Generalitat catalana
en los afos inmediatamente posteriores a
la proclamacién de la Constitucion de
1978 y del primer Estatuto de Autonomia
de Cataluna, responsables, en mi opinion,
de la escasez o la poca relevancia de con-

flictos lingtisticos en la Catalufia actual.
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