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El articulo analiza las politicas de intervencion econémica del régimen franquista desde 1938

hasta 1963, afio en que se produjeron cambios legales que modificaron el escenario regulatorio

vigente. El autor trata de completar y matizar la interpretacién generalizada de que no se pro-

dujeron cambios en la politica de regulacién a causa de la intervencién de grupos de empresa-

tios privados que 'capturaron' a los burdcratas franquistas con el objeto de evitar la entrada de

nuevos competidores.

ABSTRACT:

This article analyzes the economic policies of intervention that Francoism has practiced from

1938 until 1963, year in which some legislation was introduced and changed the legislative sce-

ne. The author tries to complete and elucidate the generalized interpretation that claims that

there were not any changes in the economic affairs due to the intervention of private business

groups by "capturing" Francoist bureaucrats in order to avoid the entrance of new rivals.
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1. INTRODUCCION

Uno de los asuntos mas debatidos en
Economia es la eleccién entre regulacion
y libre mercado. Son muy conocidos los
argumentos de los economistas favora-
bles a la regulacion, basados en que el
gobierno debe intentar corregir, tanto los
“fallos del mercado” derivados de la asig-
nacion ineficiente de los recursos, como
la no maximizacién del bienestar social de
dicha asignacion. Frente a esta idea, otros
autores se han replanteado el proceso
regulador, aprovechando las aportaciones

de las teorfas de la eleccion publica y la
busqueda de rentas. Segin estos econo-
mistas, la regulacién se puede ver como
una eleccién por parte de los oferentes (el
Estado) y los demandantes (individuos,
empresas, grupos) que compiten en un
determinado marco politico. Por un lado,
se abre la posibilidad de que determina-
dos agentes o grupos realicen una activi-
dad de busqueda de rentas del Estado
mediante la demanda de regulacion. Por
otro, el marco politico y legal de un pafs
hace que, dentro del Estado, distintos
agentes y grupos compitan entre si para
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conseguir determinados objetivos (mas

poder, mas presupuesto, beneficios
econdémicos o morales). Y un instrumen-
to que utilizan para obtenerlos es ofrecer

regulacion.

Este articulo investiga una de las poli-
ticas de intervencion mas intensas y re-
presentativas del régimen de Franco: la
regulacion de las inversiones industriales
mediante la obligacién a todas las empre-
sas del pais de obtener un permiso gu-
bernamental previo para poder abrir o
modificar sus establecimientos'. Entre los
aspectos mas interesantes de este estudio
encontramos que esta intervenciéon se
desarroll6 en una dictadura, mientras que
las teorfas de la regulacion suelen referirse
a entornos democraticos. Asi ocurre, por
ejemplo, con las investigaciones que con-
sideran que los grupos compactos y me-
jor organizados se benefician de la regu-
lacién (en mayor medida que los grupos
menos organizados), y que los politicos
reguladores tienden a mantener una dis-
tribucién politicamente 6ptima de la renta
entre estos grupos, aunque también son
sensibles a la pérdida de bienestar social
asociada a la regulaciénz. Este argumento

! Algunos autores denominan a esta regulaciéon
“condicionamiento industrial”, expresiéon plena-
mente aceptada en Portugal, donde también se
aplicé esta misma intervencién durante la dictadu-
ra de Salazar (1926-1974), pero que en Espafia
apenas es utilizada. Ver PIRES, Luis: La regulacion
econdmica en las dictaduras: el condicionamiento industrial
en Espaiia y Portugal durante el siglo XX, Tesis Doc-
toral, Universidad Complutense de Madrid (publi-
cado en formato electrénico), 1999; PIRES, Luis:
“A politica industrial de Portugal e Espanha du-
rante o século 20. Divergéncias com Europa”,
Revista de Histéria Econdmica e Social, 3, 2* serie,
primer semestre, 2002, pp. 15-67; PIRES, Luis:
Regulacion industrial y atraso econdmico en la dictadura de
Franco, ~Madrid, Dykinson, Setrvicio de
Publicaciones de la Universidad Rey Juan Carlos,
2003.

2 STIGLER, Geotge ].: “The theory of economic

sirve de base para la denominada “hipo-
tesis de la captura” que, aplicada a la in-
tervencion aqui estudiada, afirma que los
empresarios ya establecidos, debido a que
estan mejor organizados y son un grupo
mas compacto que el de los nuevos en-
trantes o competidores, son capaces de
aprovechar la regulacion para, mediante la
denegacion de las peticiones de nuevas
industrias, evitar su competencia. El Es-
tado, por su parte, a pesar de buscar ini-
cialmente otros objetivos tedricos al in-
troducir la regulacion, al final es captura-
do por esos grupos empresariales.

La literatura que ha analizado la regu-
lacion de la inversion industrial en Espa-
fia’, defiende la captura en los siguientes

regulation”, The Bell Journal of Economics and
Management ~ Science, 2, 1, 1971, pp. 3-21;
PELTZMAN, Sam: “Toward a more general
theory of regulation”, The Journal of Law and
Economics, Vol. XIX, 2, 1976, pp. 211-248;
BECKER, Gary S.: “A theory of competition
among pressure groups for political influence”,
Quarterly Journal of Economics, 98, agosto, 1983, pp.
371-400.

3 Desde los propios burdcratas encargados de
aplicar esta regulacion, los ingenieros industriales
Borrel y Pozuelo, hasta estudios mds recientes
como Buesa y Miranda. Consultar: BORREL Y
MACIA, José: Instalaciin y modificaciin de industrias
(comentarios al Decreto de 8 de septiembre de 1939 y
disposiciones complementarias, a base, principalmente, de
Resoluciones de la  Direccion General de Industria),
Barcelona, Bosch, 1943; BORREL Y MACIA,
José: El intervencionismo del Estado en las actividades
econdmicas, su extension y limites, Barcelona, Bosch,
1946; POZUELO Y BARNUEVO, José Enrique:
La  industrializacion. . .snecesaria?, Madrid, Espasa
Calpe, 1955; BUESA, Mikel: “Las restricciones a
la libertad de industria en la politica industrial
espafiola  (1938-1963)”,  Informacién ~ Comercial
Espaiiola, 606, 1984, pp. 107-121; MIRANDA,
José A.: “El fracaso de la industrializacién
autdrquica”, en BARCIELA, Catlos (ed.),
Autarquia y mercado negro, Barcelona, Critica, 2003.
pp- 95-12. Para un analisis detallado del papel de
los ingenieros en esta y otras regulaciones, ver
PIRES, Luis: Los empresarios y el Estado en
torno a las intervenciones del Régimen de Franco:
la regulacion de la inversiéon industrial, 1938-
1963”, Investigaciones de Historia Econdmica, n° 2, 2005,
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términos: el Estado, inicialmente y sin
contar con los empresarios privados, im-
puso esta regulacion, con la que intento
afrontar determinados problemas que se
le presentaban (una economia de guerra,
la regularizaciéon de las empresas tras el
cese de los combates, o la escasez de divi-
sas y de materias primas); sin embargo,
estos problemas coyunturales no justifi-
can que la regulacién se mantuviera sin
apenas cambios durante toda la dictadura,
por lo que la unica explicaciéon de su
permanencia esta en que los empresarios
privados, generalmente a través de los
Sindicatos Nacionales, capturaron a los
burdceratas franquistas y utilizaron la regu-
lacién para defenderse de la competencia

de nuevos entrantes.

El principal objetivo de nuestra inves-
tigacion es completar y matizar tal inter-
pretacion, a partir del estudio de las fuen-
tes primarias de esta regulacion. Asi, aun-
que algunos empresarios lograron captu-
rar al Estado, en numerosas ocasiones las
autoridades impusieron sus propios inte-
reses en contra de los empresarios priva-
dos. En realidad, se establecié una intet-
accion entre los intereses de los empresa-
rios y los del Estado: la captura tuvo mas
probabilidad de producirse en aquellos
sectores que no interferfan con los objeti-
vos de los burdcratas franquistas, bien
porque no utilizaban materias primas o
divisas, cuya escasez les preocupd espe-
cialmente, bien porque no competian con
el otro gran instrumento de intervencion
publica del periodo, el Instituto Nacional
de Industria. El hecho de que la regula-
cién se aplicara en un entorno dictatorial
explica por qué la captura no se produjo
de la forma como predice la teorfa (y co-

pp. 145-178.

mo apuntan los estudios previos de esta
regulacion). Asi, se introdujo en circuns-
tancias excepcionales (Guerra Civil), se
mantuvo en vigor sin apenas cambios
durante mas de cuarenta afios, y fue con-
trolada por un pequefio numero de fun-
cionarios que consiguieron centralizar la
decision final de autorizar o denegar las
peticiones de los empresarios privados,
sin ninguna garantia ni control legal y
logrando evitar el contrapeso que la pro-
pia legislaciéon otorgaba a otros organis-
mo del Estado, como los Sindicatos Na-
cionales. Esto hizo que las instancias re-
guladores y el procedimiento regulador
escaparan a los mecanismos de un Estado
democratico y produjeran una captura
diferente a lo indicado en la teoria, con
un mayor peso de la influencia individual
y la discrecionalidad.

Este articulo analiza el periodo 1938-
1963, ya que en este ultimo afio se esta-
blecié un cambio legal (al que luego me
referiré) que modificé ligeramente esta
regulacion, introduciendo una nueva poli-
tica de establecimiento de tamafios mini-
mos para las empresas’. El presente arti-
culo se estructura de la siguiente forma.
El segundo epigrafe explica en qué con-
sisti6 esta regulacion industrial y describe
su evolucion legal. Posteriormente, los
siguientes apartados analizan los dos
agentes que intervinieron: desde el lado
de la oferta de la regulacion (el Estado) y
de su demanda (los empresarios). El
quinto epigrafe comprueba cémo se des-
arrollé la practica de la regulaciéon me-

4 Buesa y Pires estudian detenidamente la regula-
cién en este periodo del franquismo tardio. Con-
sultar: BUESA, Mikel, y PIRES Luis: “Interven-
cionismo estatal durante el franquismo tardio: la
regulacién de la inversién industrial en Espafa
(1963-1980)”, Revista de Historia Industrial, 21,
primer semestre, 2002, pp. 159-198
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diante un analisis estadistico de los expe-
dientes originales. El sexto apartado son

las conclusiones.

2. DEFINICION Y DESARROLLO LEGAL DE
LA REGULACION DE LA INVERSION IN-
DUSTRIAL EN ESPANA

La politica industrial del franquismo se
apoyo en tres leyes promulgadas durante
los primeros afos de la dictadura: la ley
de Proteccién de las Nuevas Industrias de
Interés Nacional (24/10/1939), la ley de
Ordenacién y Defensa de la Industria
Nacional (24/11/1939) y la ley de Crea-
ciéon del Instituto Nacional de Industria
(25/9/1941). La segunda de estas leyes
inclufa numerosas reglamentaciones que
regulaban intensamente las industrias
privadas, siendo la mas importante la
establecida en su articulo 4 (apartado a):
“no podran instalarse nuevas industrias,
trasladar ni ampliar las existentes sin la
del Ministerio de

Industria y Comercio, quien fijard los

resolucién favorable

tramites y normas a seguir, segun las ne-

cesidades nacionales™.

Durante la dictadura de Primo de Ri-
vera (1926-1930) se habia aplicado, por
primera vez, una regulacién similar a un
namero significativo de sectores’, con
una Real Orden (4/11/1926) que, para

5> Existen precedentes en la Restauracién, en 1907,
pero sélo en los sectores algodonero y azucarero.
Ver PIRES, Luis: La regulacion econdmica en las
dictaduras: el condicionamiento indus-trial en Espania y
Portugal - durante el sighh XX, Tesis Doctoral,
Universidad Complutense de Madrid (publicado
en formato electronico), 1999, p. 145; y PIRES,
Luis:  Regulacion industrial y atraso econdmico en la
dictadnra de Franco, Madrid, Dykinson, Servicio de
Publicaciones de la Universidad Rey Juan Carlos,
p. 16

desarrollar la intervencién, cre el Comité
Regulador de la Produccion Industrial,
precedente del futuro Ministerio de In-
dustria. Aunque en los escasos cuatro
aflos que estuvo en vigor la regulacion
apenas tuvo tiempo de desarrollarse,
constituy6 un precedente muy importante
para su reinstauraciéon durante el fran-
quismo. Efectivamente, tras su deroga-
cion durante la IT Republica (1931-1930),
las autoridades industriales de los prime-
ros gobiernos de Franco volvieron a im-
plantar inmediatamente esta regulacion
industrial, bajo el impulso decisivo de
Juan Antonio Suanzes, primer ministro
de Industria en 1938. Es interesante des-
tacar que esta regulaciéon se empezd a
aplicar en 1938 (Decretos 20/8/1938 y
8/9/1939), antes de la entrada en vigor
de la Ley de Ordenacién y Defensa de la
Industria Nacional (24/11/1939). Esto
demuestra que, desde el primer momento,
antes incluso de terminada la Guerra Civil,
existi6 una clara voluntad intervencionista
de las autoridades franquistas en los pro-
cesos de inversion de la industria privada,
a pesar de que en el preambulo del primer
decreto (el de 1938) se indicaba que se
trataba de una disposicion transitoria,
propia de la situacién de guerra. Esta
voluntad, como veremos a continuacion,

permanecié durante todo el franquismo.

La regulacion de la inversion industrial
tuvo las siguientes caracteristicas: 1) esta-
blecié un sistema de autorizacion previa,
por el que las industrias necesitaban un
permiso gubernamental para poder abrir
o realizar modificaciones en sus instala-
ciones; 2) el permiso era necesario para
cada uno de los establecimientos de una
firma o empresa industrial, y se concedia
s6lo para una operaciéon concreta en un
momento determinado (apertura, amplia-
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cién, traslado, cambio de maquinaria,
etc.), siendo necesario un nuevo permiso
para posteriores operaciones; 3) las auto-
ridades denegaban o autorizaban las soli-
citudes de los industriales, no en funcién
de unas reglas previas, claras, e iguales
para todos, sino basandose en los crite-
rios que en cada momento estimaban
convenientes (discrecionalidad); y 4) la
regulacion afectaba a todos o (desde 1963)
a la mayorfa de los sectores industriales
del pafs. Una regulaciéon que cumpla con
estas caracteristicas sélo se ha producido
en Espafa durante las dictaduras de Mi-
guel Primo de Rivera (1926-1930) y Fran-
cisco Franco (1938-1975), y fuera de Es-
pafia, en Portugal durante la dictadura de
Salazar y, con menor intensidad, en la
Italia de Mussolini y en la Alemania nazi.

Tras el Plan de Estabilizacion de 1959,
se aprobaron diversas disposiciones legis-
lativas que liberalizaron la regulacion de la
inversion industrial (que culminaron con
el Decreto 26/1/1963). 1a entrada en
1962 de un nuevo ministro de Industria,
Gregorio Lépez Bravo, con una mentali-
dad mas liberal, junto con la retirada poli-
tica de los ultimos representantes de la
mentalidad industrializadora autarquica,
liderados por Suanzes, promovié este
cambio. La nueva regulaciéon permitfa que
las autoridades del Ministetio de Industria
excluyeran algunos sectores industriales
de la obligacion de pedir permiso para
abrir o modificar sus establecimientos. A
su vez, introdujo una nueva politica con-
sistente en exigir en algunos sectores que
los nuevos establecimientos cumpliesen
unas condiciones técnicas y de tamafos
minimos, a fin de corregir el problema del
pequeno tamafo de las industrias en Es-
pafia. Aunque el Decreto de 1963 excluy6
de la obligacién de necesitar autorizacion

administrativa previa para sus operacio-
nes de inversién a muchos sectores in-
dustriales, en 1966 se endureci6 la legisla-
ciéon volviendo a estar la mayoria de los
sectores industriales obligados a pedir
permiso para abrir o ampliar sus estable-
cimientos’. En definitiva, y tal como ocu-
rri6 con la mayoria de las intervenciones
franquistas, pocos afios después de la
liberalizacion promovida por el Plan de
Estabilizacion de 1959, las autoridades
volvieron a introducir nuevas regulacio-
nes (o a recuperar las ya existentes) que se

volvian a aplicar tan intensamente como

antes de 1959’.

La regulacién de la inversiéon industrial
en Espafia se derogd definitivamente en
1980, tras la llegada de la democracia.
Esto muestra una estrecha trelacion entre
esta regulacion y las dictaduras, ya que la
llegada de regimenes democraticos, en
1930 y a finales de los afios 1970 en Es-
pafia, y también en 1974 en Portugal® y en

¢ BUESA, Mikel, y PIRES Luis: “Intetvencionis-
mo estatal durante el franquismo tardfo: la regula-
cién de la inversion industrial en Espafia (1963-
1980)”, Revista de Historia Industrial, 21, primer
semestre, 2002, pp. 159-198. Para un analisis del
papel de los Planes de Desarrollo en este periodo
de la economia espafiola, ver RAMOS, José Luis,
y PIRES, Luis: “Spanish Economists Facing Indi-
cative Planning in Economic Development Poli-
cy”, Historia del Pensiero Economico, Afio VI, 2009.
n°® 1: 77-108.

7 GONZALEZ, Manuel J.: La economia politica del
franguismo (1940-1970), Madrid, Tecnos, 1979; y
SERRANO SANZ, José M., y PARDOS, Eva:
“Los afios de crecimiento del franquismo (1959-
1979)”, en COMIN, Francisco, HERNANDEZ,
Mauro, y LLOPIS, Enrique (eds.), Historia Econd-
mica de Esparia. Siglos X-XX, Barcelona, Critica,
2002, pp. 369-396

8 PIRES, Luis: La regulacion econdmica en las
dictaduras: el condicionamiento indus-trial en Espaiia y
Portugal - durante el siglh XX, Tesis Doctoral,
Universidad Complutense de Madrid (publicado
en formato electrénico), 1999, capitulo 6; y PI-
RES, Luis: “A politica industrial de Portugal e
Espanha durante o século 20. Divergéncias com
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1945 en Italia y Alemania (los otros paises
donde se aplico) supuso su completa de-

rogacion.

En resumen, el régimen de Franco tu-
vo, desde el primer momento (antes in-
cluso de terminar la Guerra Civil), una
clara voluntad intervencionista en los
procesos de inversion de la industria pri-
vada, voluntad que permanecié durante
todo el franquismo a pesar de los timidos
y breves intentos liberalizadores de prin-
cipios de los afios sesenta.

3. LA OFERTA DE REGULACION: EL Es-
TADO

La intensidad con la que se aplica una
regulacion que otorga capacidad de
prohibicién a la Administracién se mide,
en una primera aproximacion, compro-
bando cuantas peticiones se prohibiang.
La media de denegaciones durante todo
este perfodo fue del 26 por 100". Los

Europa”, Revista de Historia Econdmica ¢ Social, 3, 2°
serie, primer semestre, 2002, pp. 15-67 para el
caso portugués.

9 Este ejercicio se ha realizado en PIRES, Luis: La
regulacion econdmica en las dictaduras: el condicionamiento
indus-trial en Espaia y Portugal durante el siglo XX,
Tesis Doctoral, Universidad Complutense de
Madrid (publicado en formato electrénico), 1999,
capitulo 4; y PIRES, Luis: Regulacion industrial y
atraso econdmico en la dictadura de Franco, Madrid,
Dykinson, Servicio de Publicaciones de la
Universidad Rey Juan Catlos, 2003, utilizando las
resoluciones publicadas en el BOE y los expe-
dientes conservados en el AGA y en diversos
Boletines Provinciales (ver Fuentes).

10 Esta media se ha calculado a partir de los expe-
dientes conservados en el AGA: PIRES, Luis: La
regulacion econdmica en las dictaduras: el condicionamiento
indus-trial en Espaia y Portugal durante el siglo XX,
Tesis Doctoral, Universidad Complutense de
Madrid (publicado en formato electrénico), 1999,
p. 173; y PIRES, Luis: Regulacion industrial y atraso
econdmico en la dictadura de Franco, Madrid,
Dykinson, Servicio de Publicaciones de la

primeros afos, a principios de los cuaren-
ta, fueron los de mayor intensidad dene-
gatoria, llegando hasta el 51 por 100 en
1941. La intensidad de la regulaciéon co-
menz6 a disminuir en los primeros afios
cincuenta, manteniéndose de media en el
15 por 100 de expedientes denegados. A
partir de 1960, el porcentaje de denega-
ciones volvié a disminuir, coincidiendo
con el periodo de liberalizaciéon econémi-
ca general a rafz del Plan de Estabiliza-
cion de 1959.

El motivo mas inmediato para denegar
un expediente era que el sector industrial
al que afectase tuviera un exceso de pro-
duccién con las fabricas ya instaladas, por
lo que el regulador centrd su atenciéon en
las dos operaciones que implicaban un
aumento de la capacidad productiva: la
instalacién de un nuevo establecimiento
industrial y la ampliacién de la capacidad
de produccién de un establecimiento ya
existente''. Ademis, la diferencia de trato
a las peticiones de nuevas industrias y
ampliaciones permite comprobar la exis-
tencia de captura, al distinguir de forma
aproximada a los industriales establecidos

(que solicitan ampliaciones), frente a los

Universidad Rey Juan Carlos, 2003, p. 40. La
media de denegacién de los expedientes de las
empresas mas grandes, cuya resolucién se publi-
caba en el BOE, fue inferior, del 18 por 100
(Apéndice). Estos porcentajes contrastan con la
media de denegaciones durante la dictadura de
Primo de Rivera (1926-1929), que fue del 3 por
100: PIRES, Luis: La regulacion econdmica en las
dictaduras: el condicionamiento indus-trial en Espasia y
Portugal - durante el siglh XX, Tesis Doctoral,
Universidad Complutense de Madrid (publicado
en formato electréonico), 1999, p. 171; y PIRES,
Luis: Regulacion industrial y atraso econdmico en la
dictadura de Franco, Madrid, Dykinson, Servicio de
Publicaciones de la Universidad Rey Juan Carlos,
2003, p. 39.

1 E] resto de operaciones (traslados, reaperturas,
legalizaciones, etc.) apenas representaron el cinco
por 100 del total.
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entrantes (que solicitan nuevas industrias).

La captura se produce si los primeros
consiguen que no se autoricen nuevas
industrias, a la vez que se reparten las
ampliaciones entre ellos. Los datos globa-
les muestran que, frente a una media de
denegaciones del 18 por 100, en las nue-
vas industrias subi6 al 23 por 100, mien-
tras que para las ampliaciones se quedo
en un 9 por 100. Bl Grafico 1" profundi-
za en esta cuestion a través de dos datos.
El primero (linea superior), muestra cuan-
tos expedientes eran de nuevas industrias
y cuantos de ampliaciones. Como cabia
esperar, al principio de la regulacién tras
la Guerra Civil hubo muchas mas peti-
ciones para abrir nuevas instalaciones,
pero con el tiempo las solicitudes de am-
pliaciones superaron a las de nuevas in-
dustrias. El segundo dato (linea inferior)
expone la evoluciéon en el porcentaje de
denegaciones entre ambas operaciones.
Las nuevas industrias se denegaban mas
que las ampliaciones, ya que la diferencia
media (como se acaba de indicar) fue del
14 por 100, pero esta diferencia dismi-
nuy6 a lo largo del tiempo, coincidiendo
con el relajamiento de la intensidad regu-
ladora hasta el final del periodo.

El exceso de capacidad productiva y la
posible existencia de captura no fueron,
sin embargo, los tunicos aspectos que
influyeron en esta regulacion. Las autori-
dades solian indicar en los expedientes
denegados las causas de dicha denegacion
y, en la mayoria de las ocasiones (un 80
por 100), emplearon tres argumentos. El
primero es el que denominaron “industria
suficiente”, cuando entendian que en un
sector industrial habia un exceso de pro-
duccién ya cubierto por las empresas

12 Ver Grafico 1 al final del articulo.

existentes. Los otros dos argumentos
fueron la “escasez de materias primas”,
cuando la industria tenfa dificil obtener
los inputs necesarios para su produccion,

y la “escasez de divisas”, en este caso la

>
industria peticionaria necesitaba importar
muchos inputs del exterior. En el Cuadro
17 se expone la evolucién temporal de
estos tres motivos. El argumento de la
industria suficiente presenta una evolu-
cion mas homogénea durante todo el
periodo, debido a la estabilidad que esta
legislacién mantuvo en su transcurso. Sin
embargo, los otros dos motivos (materias

primas y divisas) fueron mas coyunturales.

La escasez de materias primas fue un
problema de los afios cuarenta que pro-
voco fuertes enfrentamientos entre el
Ministerio de Comercio e Industria (MIC)
y los Sindicatos Nacionales (se analizan
mas adelante). Este problema aparece
como uno de los factores fundamentales
en la explicacion del alto grado de dene-
gaciones en esos afos. Una vez que se iba
resolviendo, y coincidiendo con el incre-
mento de la produccién industrial en los
afios cincuenta', el porcentaje general de
denegaciones se redujo sensiblemente. El
problema de las divisas escasas fue mas
intenso en los afos cincuenta, y se puede
asociar con la politica de sustituciéon de
importaciones. Asi, la interpretacion de
aquellos autores'” que sostienen que esta
politica sélo se intentd llevar a cabo en
los afios cincuenta y no en los cuarenta,

encaja con los datos aqui presentados:

13 Ver Cuadro 1 al final del articulo.

14 CARRERAS, Albert: Industrializaciin espasiola:
estudios de historia cuantitativa, Madrid, Espasa Calpe,
1990.

15> DONGES, Juergen B: La industrializacion en
Espana.  Politicas, logros, perspectivas, Barcelona,
Oikos-tau, 1976.
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“Se ha hablado de la orientacién hacia la susti-
tucién de importaciones como propia de
aquellos afos [los cuarenta]. El planteamiento
industrial era seguramente menos ambicioso.
Se trataba de resolver exclusivamente deter-
minados estrangulamientos en materias primas
para industrias y productos nacionales y no se
planteaba la produccién de bienes “exéti-
cos”16,

La politica industrial general del régi-
men franquista también influyé en esta
regulacion. Asi, el franquismo buscé una
industrializacion a toda costa, centrando
sus esfuerzos en las industrias de bienes
de equipo y descuidando las industrias de
bienes de consumo'’. Esta estrategia im-
plicarfa, en relacién con la regulacién de
la inversion industrial, un mayor porcen-
taje de denegaciones en las industrias de
bienes de consumo que en las de bienes
de equipo. Y asi ocurrid; sectores como el
de alimentos, bebidas, textiles, o calzado
y prendas de vestir, presentan unos pot-
centajes de denegaciones superiores a las
eléctricas, quimicas, metalurgia o maqui-
naria (ver Apéndice).

También influy6 en esta regulacion el
Instituto Nacional de Industria. Segun la

16 CLAVERA, Joan, ESTEBAN, Joan M.,
MONES, M. Antonia, MONSERRAT, Antoni, y
ROS HOMBRAVELLA, Jacinto:  Capitalismo
espariol: de la antarquia a la estabilizacion (1939-1959),
Madrid, Cuadernos para el dialogo), I, 1973, p.
263.

17 CARRERAS, Albert: Industrializacion espaiola:
estudios de bistoria cuantitativa, Madrid, Espasa Calpe,
1990; GONZALEZ, Manuel J.: “lLa autarquia
bajo el régimen del general Franco: una visién
desde la teorfa de los derechos de propiedad”,
Informacion Comercial Espasiola, 676-677, pp. 19-31,
1990; MORELLA, Enric: “El producto industrial
de posguerra: una revisién (Indices sectoriales,
1940-1958)”, Revista de Historia Econdmica, Afio X,
3, 1992, pp. 125-143; y CATALAN, Jordi: La
economia  espaiiola y la  segunda  guerra  mundial,
Barcelona, Ariel, 1995.

el INI tratd
de desarrollar determinados sectores es-

interpretacién tradicional **,
tratégicos para la industrializacion de
Espafia, compensando la falta de iniciati-
va privada y las limitaciones del sistema
financiero en el apoyo a esas industrias.
Como recoge el Cuadro 2", el porcentaje
de denegaciones en estos sectores fue
muy bajo, sobre todo en los que mas
énfasis pusieron los directivos del INI,
como minerfa, metalurgia o electricidad.

Sin embargo, numerosos estudios han
criticado esta interpretaciéon, mostrando
cémo el INI perjudicoé a empresas priva-
das ya establecidas o que intentaban esta-

blecerse en esos sectores™. Para ello uti-

18 MARTIN ACENA, Pablo, y COMIN,
Francisco: INI, 50 asos de industrializacion en Espa-
7ia, Madrid, Espasa Calpe, 1991.

19 Ver Cuadro 2 al final del articulo.

20 Por ejemplo, ver Fraile para la siderurgia, San
Roman para los automdviles, San Roman y Sudria
para los hidrocarburos sintéticos, Gémez Mendo-
za, para la industria eléctrica, o Valdaliso para la
construccion naval. Para una defensa general de
esta idea, ver Gémez Mendoza y San Roman.
Consultar: FRAILE, Pedro (1992): “Interés publi-
co y captura del Estado: la empresa publica si-
derdrgica en Espafia, 1941-19817, Fundacion Em-
presa Priblica, Programa de Historia Econdmica, Docu-
mento de Trabajo 9.203, Madrid; SAN ROMAN,
Elena: “El nacimiento de la SEAT: autarquia e
intervencion del INT”, Revista de Historia Industrial,
7, 1995, pp. 141-165; SAN ROMAN, FElena, y
SUDRIA, Carles: “Autarquia e ingenierismo: la
Empresa Nacional ‘Calvo Sotelo’ y la produccién
de lubricantes sintéticos”, en CARRERAS, Albert,
PASCUAL, Pere, REHER, David S., y SUDRIA,
Carles (eds.), Doctor Jordi Nadal. La industrializacion
y el desarrollo econdmico de Espasia, Barcelona, Uni-
versitat de  Barcelona, 1999; GOMEZ
MENDOZA, Antonio: (ed.): De wmitos y Milagros.
E/ Instituto Nacional de Autarquia (1941-1963),
Barcelona, Fundacién Duques de Soria-
Universitat de Barcelona, 2000, pp. 09-84;
VALDALISO, Jesus M.: “Programas navales y
desarrollo econémico: la Empresa Nacional ‘El-
cano’ de la Marina Mercante y el suefio industria-
lizador de Suanzes (1942-1963)”, Revista de Historia
Industrial, 12, 1997, pp. 147-177, y GOMEZ
MENDOZA, Antonio, y SAN ROMAN, Elena:
“Competition betwen private and public
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liz6 fondos publicos, privilegios y regula-
ciones a su favor, entre las que destaco la
regulaciéon sobre la inversion industrial,
mediante la denegacién de nuevas indus-
trias de empresarios privados que com-
petfan con las empresas del INL.

Para concluir el anilisis de la oferta de
la regulacion, es necesario tener en cuenta
la existencia de varios agentes encargados
de su aplicacién. Cada expediente se ini-
ciaba con una peticion dirigida al MIC
por parte del empresario. Posteriormente,
una serie de organismos corporativos
(principalmente, los Sindicatos), ademas
de otros industriales de la competencia,
expresaban su opinién acerca de esa peti-
cion. Estos informes no eran vinculantes,
sino consultivos para el MIC, que final-
mente resolvia. Dentro del MIC, la apli-
cacion directa de esta regulacion corrid a
cargo de la Direccion General de Indus-
tria (DGI), que contaba para ello con una
seccion en Madrid sdlo dedicada a esta
regulacién, denominada “Nuevas Indus-
trias”, y con las Delegaciones Provinciales
de Industria.

El estudio de los expedientes origina-
les y otros documentos conservados en el
Archivo General de la Administracion,
muestra como los funcionarios de la DGI
centralizaron la decisién final de autorizar
o denegar un expediente, excluyendo a
cualquier otro organismo del Estado.
Como en la seccién de “Nuevas Indus-
trias” s6lo habia un ndmero reducido de
funcionarios (cuatro en 1947)” era mate-

enterprise in Spain, 1939-1959: an alternative
view”, Business and Economic History, 26, 2,
Invierno, 1997, pp. 1-12

21 Segun he podido comprobar con unos partes
de trabajo semanales de estos funcionarios de la
seccion de Nuevas Industrias conservados en el
AGA, seccién “Industria”, caja 7.125. Ver PIRES,

rialmente imposible que estos pocos
burécratas pudieran resolver los miles de
expedientes anuales originados por la
regulaciéon. Por eso las autoridades esta-
blecieron, a través de la normativa legal,
mecanismos que facilitaron este control
centralizado de la regulacion. Asi, se divi-
dieron las industrias para que aquellos
expedientes mas relacionados con los
objetivos estratégicos del Hstado (por
ejemplo, los que utilizaban materias pri-
mas o divisas escasas), fueran tratados
directamente por los funcionarios de la
DGI, mientras que el resto (industrias
pequefas o que no tenfan problemas de
escasez de zmputs) se resolvieran en las
Delegaciones Provinciales de Industria®.
Los funcionarios de estas delegaciones
provinciales se encargaban de recoger la
documentacién de todos los expedientes,
enviaban a la Direccién Central los expe-
dientes mas importantes (los de empresas
grandes o que utilizaban znputs escasos) y
resolvian el resto. El control de la DGI
sobre estos funcionarios locales fue muy
grande, ya que sus resoluciones se podfan
recurrir ante la DGI y, ademas, la propia
DGI elaboré unas fichas con criterios
para cada sector industrial que servian de

orientacion a las resoluciones que hacfan

Luis: La regulacion econdmica en las dictaduras: el
condicionamiento  indus-trial en Espaiia y Portugal
durante el siglo XX, Tesis Doctoral, Universidad
Complutense de Madrid (publicado en formato
electréonico), 1999, p. 215: y PIRES, Luis:
Regulacion industrial y atraso econdmico en la dictadura de
Franco, ~ Madrid, Dpykinson, Servicio de
Publicaciones de la Universidad Rey Juan Carlos,
2003, pp. 72-74.

22 Estos cambios se introdujeron con el Decreto
8/9/1939, que derogaba el primer decteto de esta
regulacion (de 20/8/1938). La expetiencia acumu-
lada por los burécratas de la DGI en esos meses y
su voluntad de centralizar la decisién final apare-
cen como la principal explicacién de este cambio
legislativo, toda vez que el nuevo decreto apenas
introdujo cambios relevantes en otros aspectos de
la regulacion.
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los funcionarios de las provincias. En
definitiva, un numero muy reducido de
burdcratas en Madrid centralizd las reso-
luciones de los expedientes de esta regu-
lacion.

Ademas del MIC y del industrial peti-
cionario, la legislacion contemplaba la
participaciéon de otros organismos que
podian informar y asesorar a los funcio-
narios de la DGI. La mayorfa de estos
asesoramientos provinieron de los Sindi-
catos Nacionales o de Servicios que pet-
tenecfan al ambito de la organizacion
sindical. La progresiva pérdida de in-
fluencia politica de los Sindicatos durante
el franquism023, sobre todo en el ambito
econémico, también se noto6 en la regula-
cion de la inversion industrial. Por un
lado, los Sindicatos sélo tenfan una fun-
cién asesora®, mientras que la decision
final sobre autorizar o denegar el expe-
diente correspondia en exclusiva a los
funcionarios de la DGI. El Cuadro 3%
cuadro compara los informes de los Sin-
dicatos con la resolucién final adoptada
por la DGI: aunque los Sindicatos se
mostraron muy activos en esta regulacion
(el 80 por 100 de estos expedientes tuvie-
ron informes sindicales), en muchos ca-
sos la DGI adopt6 la resolucién contraria
a lo sugerido por los Sindicatos, princi-
palmente informes negativos que al final
se autorizaban (NS en el cuadro).

Por otro lado, la revision de los expe-
dientes originales conservados en el AGA

22 PAYNE, Stanley G: Falange: a bistory of spanish
fascism, Stanford, Stanford University Press, 1961.
2% Ademas, su informe no era obligatorio para
resolver el expediente (excepto cuando la indus-
tria peticionaria empleaba materias primas some-
tidas a cupos de distribucién por algin organismo
oficial).

2 Ver Cuadro 3 al final del articulo.

muestra un intenso enfrentamiento entre
los funcionarios de la DGI y los Sindica-
tos en torno al sistema de cupos. El re-
parto de estos cupos de materias primas
escasas, al tener un precio de tasa por
debajo del precio de mercado, podia es-
timular artificialmente la hipertrofia de
instalaciones fabriles que sélo buscaban
especular con esos cupos™. La necesaria
coordinaciéon entre los dos organismos
que controlaban dos regulaciones diferen-
tes, pero relacionadas entre si, derivo en
un intenso enfrentamiento”’. La reaccién
de la DGI fue, primero, reafirmar su ple-
na y unica facultad de autorizar o denegar
expedientes, al margen del informe sindi-
cal, aunque la nueva industria o amplia-
ciéon necesitara utilizar materias primas
sometidas a cupo; y en segundo lugar,
ante las protestas de industriales autoriza-
dos por el ministerio a los que posterior-
mente los Sindicatos no concedian los
cupos para poder operar, la DGI se des-
entendié en un principio de ellos, indi-
cando en sus resoluciones que la autori-
zaciéon no daba derecho para reclamar
esos cupos, pero finalmente consiguid,
incluso, quitarle competencias a los Sindi-
catos en este terreno a través de la Orden

25-4-19406:

“Autorizada la instalaciéon o ampliacién de una
industria por este Ministerio, en la forma que
se expresa en el nimero anterior, los Orga-

20 MIRANDA, José A.: La industria del calzado en
Espana (1860-1959). La formacion de una industria
moderna  y los efectos del intervencionismo  estatal,
Alicante, Generalitat Valenciana e Instituto de
Cultura Juan Gil-Albert, 1998, p. 260.

27 Descrito en PIRES, Luis: La regulacion econdmica
en las dictaduras: el condicionamiento indus-trial en
Esparia y Portugal durante el siglo XX, Tesis Docto-
ral, Universidad Complutense de Madrid
(publicado en formato electrénico), 1999, pp.
247-63; y PIRES, Luis: Regulaciin industrial y atraso
econdmico en la  dictadura de Franco, Madrid,
Dykinson, Servicio de Publicaciones de la
Universidad Rey Juan Catlos, 2003, pp. 99-101.
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nismos distribuidores de cupos de materias
primas vendrdn obligados a facilitar los que co-
rrespondan aungue hubiesen informado en sentido
desfavorable las oportunas peticiones de instala-
cién o ampliacioén de dichas industrias” (cursi-
va mia). BOE, 131, 11-5-1946, p. 4.014.

En definitiva, los funcionarios de la
DGI se mostraron muy celosos en sus
cometidos y no permitieron que nadie, a
pesar de la labor asesora que obligaba la
legislacion, les disputara su capacidad de
autorizar o denegar expedientes. No obs-
tante, los Sindicatos Nacionales si tuvie-
ron en determinados casos una labor
bastante activa en la defensa de los inte-
reses de los empresarios ya establecidos.
De eso se ocupa el siguiente epigrafe.

4. LA DEMANDA DE REGULACION: EL
EMPRESARIO Y SUS EMPRESAS

La regulacion de la inversion industrial
influyé intensamente en todos los ele-
mentos de la actividad empresarial. La
denegacion de los proyectos empresaria-
les para abrir nuevos establecimientos
industriales, ampliar su capacidad produc-
tiva o trasladatla a otra provincia, influy6
negativamente en la creacién de empre-
sas”™®. Pero, ademas de la puesta en fun-
cionamiento de una industria, habfa mu-
chas otras operaciones que estaban tam-
bién bajo el control directo de los burd-
cratas del Ministerio de Industria: el tipo
de maquinaria a utilizar (nueva o usada),
la tecnologia a emplear, el numero de
obreros, etc. En este caso, las autoridades
no actuaban a través de la denegacién de
los expedientes, sino mediante la conce-

2 TORRES, Eugenio: “La empresa en la autarqu-
fa 1939-1959. Iniciativa publica sersus iniciativa
privada”, en BARCIELA, Catlos (ed.), Autarquia y
meercado negro, Barcelona, Critica, 2003, pp. 169-216

siéon de autorizaciones “condicionadas” a
que se cambiaran algunas caracteristicas
del proyecto original presentado por el
peticionario.

Todo lo anterior aumenté considera-
blemente los costes de las empresas: los
burocraticos (gastos de tramites y tasas);
el tiempo que tardaba la solicitud en ser
resuelta por las autoridades, una media de
7 meses™; y los costes asociados a la in-
certidumbre de una posible denegacion
de la solicitud. Estos problemas no fue-
ron causados solo por esta regulacion
industrial, ya que otras intervenciones
estatales, como la necesidad de pedir
permisos para obtener electricidad, mate-
rias primas, transporte, O Znputs pPropot-
cionados por el resto de las industrias,
dificultaban el posterior desarrollo de la
funcién empresarial, originaban corrupte-
las y hacfan que muchas empresas fun-
cionaran al margen de la ley (es decir, que
operaran sin el preceptivo permiso gu-
bernamental). Todo lo anterior aumenté
los costes fijos y variables de las empresas
(los futuros aumentos de produccion
requerirfan nuevas solicitudes), resultando
una economia que se situaba muy por
debajo de su frontera de posibilidades de
produccion.

En Pires (1999) (2003) y (2005) apare-
cen numerosos ejemplos de estas distor-
siones en la funcién empresarial, de los
que destaco tres. En el primero, la esca-
sez de hojalata en los afios cuarenta difi-

2 PIRES, Luis: La regulacion econdmica en las
dictaduras: el condicionamiento indus-trial en Espaiia y
Portugal - durante el siglh XX, Tesis Doctoral,
Universidad Complutense de Madrid (publicado
en formato electréonico), 1999, p. 222; y PIRES,
Luis: Regulacion industrial y atraso econdmico en la
dictadura de Franco, Madrid, Dykinson, Servicio de
Publicaciones de la Universidad Rey Juan Carlos,
2003, pp. 79-81
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culté la actividad de las fabricas de con-
servas, lo que justific6 numerosas dene-
gaciones a estas industrias. Algunos em-
presarios reaccionaron proponiendo utili-
zar la madera como envase, lo que facilit6
la autorizacién de esos proyectos; pero
una empresa de conservas de tomates
propuso envasar en vidrio, a lo que la
DGI se nego afirmando que el envase de
vidrio no era econémico™. El funcionatio
de la DGI, que en el citado expediente no
expone ningun argumento o cifra para
sostener su afirmacién, frustré una inno-
vacion empresarial que hoy en dfa esta
muy desarrollada, como es la presenta-
cién del tomate en envases de vidrio. Por
tanto, las autoridades franquistas no sélo
descuidaron el desarrollo tecnoldgico de
la economia espaﬁola31, sino que incluso

lo desincentivaron en muchas ocasiones.

El segundo ejemplo es el de la pre-
ocupacion del MIC porque las industrias
utilizasen maquinas nuevas en lugar de
maquinaria de segunda mano. Asi, mu-
chas denegaciones se basaban sélo en
este aspecto, y la DGI inst6 a los ingenie-
ros de las Delegaciones Provinciales a que
vigilaran la compra de maquinaria usada
por las nuevas industrias™. Las maquinas
nuevas, evidentemente, tienen una fun-
cién de coste variable menor que las vie-
jas. Pero esto no significa que sélo sea
rentable producir con maquinas nuevas.
Existen otros muchos factores que pue-
den hacer que la utilizacién de maquinas

3 Expediente n° 10.563, AGA, seccién “Indus-
trias”, caja 5.545.

31 LOPEZ, Santiago, y VALDALISO, Jestis M.:
sQué inventen ellos? Tecnologia, empre-sa y cambio
econdmico en la  Espaia  contemporinea, Madrid,
Alianza, 1997.

32 Estos ingenieros vefan un indicio de la existen-
cia de maquinaria usada cuando comprobaban
que el capital declarado en la solicitud era inferior
al precio de las maquinas nuevas en el mercado.

viejas sea también rentable: la diferencia
entre los dos costes variables medios, el
precio de mercado, la amortizacion de los
costes de capital de la maquina vieja, o las
expectativas sobre los precios futuros del
mercado. El criterio de impedir sistemati-
camente a las nuevas industrias que com-
prasen maquinas usadas fue muy rigido y
dificulté que los empresarios aprovecha-

sen oportunidades de mercado.

El tercer ejemplo es el de las salas ci-
nematograficas. Aunque la mayoria de las
actuaciones de las autoridades en esta
regulacion se caracterizaron por la ausen-
cia de reglas claras, lo que provocaba una
gran discrecionalidad, en esta ocasion si
que se fij6 un criterio objetivo: el aforo
de todos los cines de una localidad no
podia exceder del 20 por 100 de su po-
blacién. Sin embargo, esto provoco, a su
vez, nuevas distorsiones, ya que suponia
homogeneizar la demanda de cine en
toda Espafia, perjudicando a aquellas
poblaciones donde esta demanda fuera
mayor, incentivando el monopolio en
poblaciones muy pequefas, e impidiendo
la competencia y la expansion de las po-
sibilidades de consumo de los demandan-

tes de cine.

Por ultimo, la regulacion de la inver-
sion industrial afecté de forma negativa al
tamafio de los establecimientos industtia-
les. Desde el punto de vista legal, las em-
presas muy pequefas tenian que cumplir
menos requisitos para solicitar el permi-
so”. Pero, ademis, la revisiéon de los ex-
pedientes originales conservados en el

3 Concretamente, aquellas empresas que no im-
portaran maquinaria, ni utilizaran materias primas
escasas, y cuyo capital fuera inferior a 50.000
pesetas o tuvieran menos de 25 obreros, eran
siempre autorizadas; a esto se unié el trato de
favor a las industrias “artesanales”.
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AGA confirma cémo muchas industrias
pequefas, aunque tuvieran problemas
(porque utilizaran divisas o materias esca-
sas, O estuvieran en un sector muy satu-
rado), eran autorizadas con el argumento
de que su pequeno tamafio no afectarfa al
resto del sector. Por ultimo, la dificultad
de cambiar de negocio ante la incerti-
dumbre de conseguir una nueva autoriza-
cién aumento la resistencia de los peque-
flos empresarios a abandonar sus proyec-
tos empresariales una vez en funciona-
miento, aunque fueran de dudosa viabili-
dad. En definitiva, esta regulacion incen-
tivo artificialmente la aparicién y el man-
tenimiento de industrias muy pequefias.
Precisamente, uno de los principales ob-
jetivos de las reformas legislativas intro-
ducidas en la regulacién de la inversion
industrial en 1963 fue corregir este pro-
blema mediante el establecimiento de
tamafios minimos para las nuevas indus-
trias, aunque en parte fuera un problema
causado por las propias regulaciones de
las autoridades franquistas34.

A todo lo anterior hay que afiadir que
las resoluciones tenfan una calidad técnica
muy baja, ya que simplemente indicaban
si una solicitud era autorizada o denegada,
pero sin justificar casi nunca la decision
con datos; también, que la regulacion
tuvo una ausencia destacada de garantias
legales para los industriales, que no po-
dian recurrir a los Tribunales de Justicia, e
incluso la posibilidad de recurrir ante
instancias superiores del MIC fue recor-
tada mediante algunas disposiciones ».

3 BUESA, Mikel, y PIRES Luis: “Intervencio-
nismo estatal durante el franquismo tardio: la
regulacién de la inversién industrial en Espafa
(1963-1980), Revista de Historia Industrial, 21,
primer semestre, 2002, pp. 159-198.

35 Como las érdenes 3/2/1941 y 26/1/1942. Ver
PIRES, Luis: La regulaciin econdmica en las dictaduras:

Todo ello aumentd la discrecionalidad de
la Administracién y la indefensiéon de los
industriales.

La instauraciéon de la regulacion de la
inversioén industrial en agosto de 1938 no
fue provocada por la presion empresarial.
Espana estaba en plena Guerra Civil y el
politico que la introdujo, Juan Antonio
Suanzes, que habia llegado a su cargo
apenas siete meses antes y no se habia
dedicado hasta entonces a la politica,
pudo desarrollar libremente sus ideas
industriales y mostré una gran animad-
version contra el “gran capital”, por lo
que no fue facilmente “capturable” por
los empresarios privados en esos prime-
ros afios™. La implantacién de esta regu-
lacién industrial en 1938, por tanto, no se
debi6é a una demanda activa por parte de
los empresarios, los cuales tampoco pu-
dieron modificarla legalmente, ya que los
cambios legales de principios de los afios
1960 solo trataron de solucionar el pro-
blema del “minifundismo industrial” que
preocupaba especialmente a las autorida-
des franquistas, pero que no reflejaron

ningdn interés empresarial’’.

Lo unico que pudieron hacer los em-

el condicionamiento indus-trial en Espaia y Portugal
durante el siglo XX, Tesis Doctoral, Universidad
Complutense de Madrid (publicado en formato
electrénico), 1999, capitulo 4; y PIRES, Luis:
Regulacion industrial y atraso econdmico en la dictadura de
Franco, ~ Madrid, Dykinson, Setrvicio de
Publicaciones de la Universidad Rey Juan Carlos,
2003, pp. 19-23.

36 BALLESTERO, Alfonso: Juan Antonio Suanzges,
1891-1977. La politica industrial de la posguerra, Ledn,
LID Editorial Empresatial, 1993; y SAN
ROMAN, Elena: ¢ industria: el nacimiento del INI,
Barcelona, Critica, 1999.

37 BUESA, Mikel, y PIRES Luis: “Intetrvencio-
nismo estatal durante el franquismo tardio: la
regulacién de la inversién industrial en Espafia
(1963-1980)”, Revista de Historia Industrial, 21,
primer semestre, 2002, pp. 159-198).
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presarios fue intentar capturar a los regu-
ladores mediante la utilizacién de esta
intervencién como una barrera de entrada
frente a los nuevos competidores. Algu-
nos autores defienden, en términos gene-
rales, que la captura del Estado por los
intereses privados, a través de las agencias
reguladoras, fue completa®. Esta es preci-
samente la tesis que han adoptado mu-
chos estudios de la regulacion de la inver-
sion industrial”. Incluso en las propias
publicaciones del Ministerio de Industria
se apunta la posibilidad de que esta inter-
vencion se utilizara como un instrumento
anticompetencia®. El hecho de que la
decision de autorizar o denegar los expe-
dientes estuviera centralizada en unos
pocos funcionarios de la Direccién Gene-
ral de Industria refuerza la probabilidad

de esa captura.

En este articulo, por el contrario, y sin
negar la existencia de algunas estrategias
de busqueda de rentas, se defiende que la

3 FRAILE, Pedro: “Spain: Industrial Policy un-
der Authoritarian Politics”, en FOREMAN-
PECK, James, y FEDERICO, Giovanni (eds.),
European  Industrial Policy. The Twentieth Century
Experience, Nueva York, Oxford University Press,
1999, pp. 233-267.

% BORREL Y MACIA, José: Instalaciin y
modificacion de industrias (comentarios al Decreto de 8 de
septiembre de 1939 y disposiciones complementarias, a
base, principalmente, de Resoluciones de la Direccion
General de Industria), Barcelona, Bosch, 1943;
BORREL Y MACIA, José: E/ intervencionismo del
Estado en las actividades econdmicas, su  extension y
limites, Barcelona, Bosch, 1946; POZUELO Y
BARNUEVO, José Enrique: La
industrializacion. . . snecesaria?, Madrid, Espasa Calpe,
1955; BUESA, Mikel: “Las restricciones a la
libertad de industria en la politica industrial
espafiola  (1938-1963),  Informacién ~ Comercial
Espaiiola, 606, 1984, pp. 107-121; MIRANDA,
José A.. “El fracaso de la industrializacién
autarquica”, en BARCIELA, Carlos (ed.),
Autarquia_ y mercado negro, Barcelona, Critica, 2003.
pp. 95-12

40 Ver en Fuentes MIC (1947), p. 30.

actitud empresarial en esta regulaciéon fue
menos activa. Esta hipotesis esta en linea
con diferentes estudios sobre los empre-
sarios espafioles, tanto generales'' como

. 42
sectoriales™.

Asi, en Pires (1999) (2003) y (2005) se
describen algunos casos concretos de
captura por parte de los grupos empresa-
riales mediante esta regulacion. Por ejem-
plo, la Direccion General de Industria
suspendi6 todas las autorizaciones de
nuevas industrias en algunos sectores. En
varios casos esta situacion fue provocada
por la actuacién de los empresarios, sobre
todo a través de los Sindicatos encarga-
dos de defender sus intereses. El caso
mas claro fue el del Sindicato Nacional de
la Alimentacién que consiguié ciertos
resultados, como la fijacién de coeficien-
tes para la adjudicaciéon de materias pri-
mas en 1944%

DGI de todas las autorizaciones de in-

o la prohibiciéon por la

b

4 CABRERA, Mercedes, y DEL REY Fernando:
“Los intereses econdémicos organizados en
Espafia. Un siglo en la historia del asociacionismo
empresarial”, en COMIN, Francisco, y MARTIN
ACENA, Pablo (eds.), La empresa en la historia de
Esparia, Madrid, Civitas, 1996, pp. 441-456.

2 GOMEZ MENDOZA, Antonio, y SAN
ROMAN, Elena: “Competition betwen private
and public enterprise in Spain, 1939-1959: an
alternative view”, Business and Economic History, 206,
2, Invierno, 1997, pp. 1-12; PONS, M* Angeles:
“Capture or agreement? Why Spanish banking
was regulated under the Franco regime, 1939-75”,
Financial History Review, 6, 1999 pp. 25-40;
VALDALISO, Jesas M.: “Grupos empresariales,
marco institucional y desarrollo econémico en
Espafia en el siglo XX: los negocios de la familia
Aznar (c. 1937-c. 1983)”, Revista de Historia Econd-
mica, 3, 2002, pp. 577-624; TORRES, Eugenio:
“Comportamientos empresariales en una econom-
fa  intervenida:  Espafla, 1936-1957”, en
SANCHEZ, Glicetio, y TASCON Julio (eds.), Los
empresarios de Franco. Politica y economia en Esparia,
1936-1957, Barcelona, Critica, pp. 199-224.

43 Circular n° 227 de la Direccién General de
Industrias, conservada en el AGA, seccion “In-
dustrias”, caja 7.180.
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dustrias de pastas para sopa en 1955*, de
las industrias carnicas®, de las de jabon™,
de las que utilizaran azticar’’, o de las de
la piel®. Y aunque se sale del perfodo
estudiado, también hubo captura después
de 1963, mediante el establecimiento en
algunos sectores de unos tamafios mini-
mos tan grandes que ninguna nueva em-
presa podia cumplirlos®.

Sin embargo, la captura no fue una
practica generalizada, ya que en muchas
ocasiones los Sindicatos no pudie-
ron —aunque lo intentaron— utilizar esta
regulacion para beneficiar a los empresa-
rios que representaban. Asi ocurrid, por
ejemplo, con las cerveceras en Valencia,
donde una empresa (“El Aguila”) se sali6
del acuerdo propiciado por el Sindicato
para establecer una fabrica comun en
Valencia, y creé la suya propia™. Otro
ejemplo muestra cémo, desde la Direc-
cion General de Industria, se trataron de
evitar algunas situaciones de posible co-

: 2 51
rrupcién’. Un tercer caso es el del sector

4 Circular n° 665 de la Direccién General de
Industrias, conservada en el AGA, seccion “In-
dustrias”, caja 7.180.

4 Ya no se utilizé una circular interna, como
antes, sino una Orden publicada el 13/12/1943.

46 Orden 13/1/1943.

47 Orden 17/6/1943.

48 Orden 10/1/1947.

4 BUESA, Mikel, y PIRES Luis: “Intervencio-
nismo estatal durante el franquismo tardio: la
regulacion de la inversiéon industrial en Espafia
(1963-1980), Revista de Historia Industrial, 21,
primer semestre, 2002, pp. 159-198

5 GARCIA RUIZ, José L., y LAGUNA,
Constanza: Cervezas Mabon, 1890-1998. Un siglo de
tradicion e innovacion, Madrid, LID, 1999

51 Expediente n°® 36.793, AGA, secciéon “Indus-
trias”, caja 6.210, donde un empresario textil
denuncia que se ha denegado su peticién porque
existe una clara corrupciéon y connivencia entre
los Sindicatos y los funcionarios del ministerio
que defienden a los industriales establecidos. Su
carta es muy visceral, afirmando que la decisién
para abrir un nuevo establecimiento estd “en
manos de unos pocos seflores”, y que no tiene

de los cementos, uno de los mais claros
ejemplos de comportamiento oligopdli-
co”. El porcentaje de denegaciones en
este sector fue muy bajo™, aunque la ma-
yoria de las peticiones eran de ampliacio-
nes y no de nuevas industrias. La explica-
cién de esta paradoja es que los empresa-
rios de cementos, sobre todo los de Ce-
mento Portland, eran un grupo muy po-
deroso que tenfa la capacidad de capturar
al Estado para protegerse de la compe-
tencia, pero entre los instrumentos que
utilizaron para esta protecciéon no estuvo
la regulacion de la inversién industrial,
sino otros como el control, a través de
otras regulaciones estatales, de la propie-
dad de las minas necesarias para el nego-
cio. Para este grupo, por tanto, la regula-
cién de la inversion industrial no servia
para sus intereses, mas bien era un estor-
bo, pues la barrera de entrada se producia
antes de la peticion de la solicitud (al ad-
quirir las minas). Por eso la mayoria de
peticiones eran ampliaciones, su porcen-
taje de denegaciones fue muy bajo, y la
mayoria de esas denegaciones se produjo
en la provincia de Cadiz en los afos
1954-1956, lo que fue, seguramente, un
reflejo de la lucha por el control oligo-
polistico en esa provincia (se trataba de

un oligopolio espacial).

La revision de los expedientes origina-

confianza en el recurso pero que al menos le sirve
para descargar su frustracion. El Director General
de Industria, Luis Pombo Polanco, contest6 per-
sonalmente al industrial, y a pesar de lamentar la
“acritud” del recurso, autoriz6 finalmente la aper-
tura de su establecimiento.

52 GOMEZ MENDOZA, Antonio: “Oligopoly
and economic efficiency: portland cement in
Spain (1899-1935)”, Rivista di Storia Economica, 4,
1987, pp. 76-95; ROSADO, Ana 1., La organiza-
cion industrial del sector cementero espaiiol (1942-1996),
Tesis Doctoral, Universidad Complutense de
Madrid, 1997.

5 Entre el 8 y el 10 por 100, ver Apéndice.
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les ha mostrado algunas practicas que
pretendian evitar que la regulacién actua-
se como barrera de entrada, como com-
prar e instalar maquinaria antes de solici-
tar la autorizacién administrativa, o abrir
una industria con un capital inferior a
50.000 pesetas —cuya autorizacion era
mas facil de conseguir—, para luego am-
pliarla hasta el capital en un principio
deseado —una solicitud de ampliacion era
mas facil que una de nueva industria—.
Las autoridades poco pudieron hacer
frente a estas practicas, y preferfan poner
una pequefia multa antes que clausurar
una fabrica ya en funcionamiento. Las
caracterfsticas legales de esta regulacion
también dificultaron la posibilidad de
utilizarla como una barrera de entrada. Al
contrario de lo que ocurrfa en otras regu-
laciones™, la autorizacién no daba lugar a
ningun derecho dentro de la propia regu-
lacién. Ademas, aunque el permiso para
abrir una nueva industria permitia optar a
la solicitud de otros permisos (materias
primas, electricidad, licencias de importa-
cién), los propios funcionarios de la DGI
solfan avisar en los expedientes de que su
autorizacién no daba ningun derecho en

: 55
estas otras I'Cgul?lClOI’lCS .

5 Por ejemplo, en la obligaciéon de pedir permiso
para importar, tras un complejo proceso burocra-
tico, “una vez aprobados los tramites de primera
importacién temporal, era posible reincidir en
operaciones  idénticas”, CLAVERA, Joan,
ESTEBAN, Joan M., MONES, M. Antonia,
MONSERRAT, Antoni, y ROS
HOMBRAVELLA, Jacinto: Capitalismo espariol: de
la antarquia a la estabilizacion (1939-1959), Madrid,
Cuadernos para el dialogo, I, 1973, p. 230.

% Borrel ofrece vatios ejemplos, también expues-
tos en Pires. Consultar: BORREL Y MACIA,
José: Instalacidn y modificacion de industrias (comentarios
al Decreto de 8 de septiembre de 1939 y disposiciones
complementarias, a base, principalmente, de Resoluciones
de la Direccion General de Industria), Barcelona,
Bosch, 1943, p. 44; PIRES, Luis: La regulacion
econdmica en las dictaduras: el condicionamiento indus-trial

En conclusién, aunque se han encon-
trado ejemplos de captura, los empresa-
rios establecidos no pudieron utilizar de
forma generalizada la regulacién de la
inversién industrial como una barrera de
entrada para dificultar la competencia.
Entre las causas que dificultaron la captu-
ra, ademas de las indicadas en este apat-
tado, esta el importante grado de auto-
nomia del Estado frente a los intereses
empresariales que se apunt6 en el epigra-
fe anterior. Por ello el siguiente apartado
analizara conjuntamente el comporta-

miento de estos dos agentes.

5. LA PRACTICA DE LA REGULACION

En el desarrollo practico de la regula-
cion de la inversion industrial en Espafa
hubo dos agentes que trataron de impo-
ner sus intereses, los empresarios y el
Estado. A continuacion, se valora la in-
fluencia de ambos en la aplicacion practi-
ca de esta regulacion. Para ello, se han
analizado estadisticamente los 4.471 ex-
pedientes publicados en el BOE durante
los afios 1940-1962 (ver Apéndice vy
Fuentes). La variable independiente es la
autorizaciéon o denegacion de un expe-
diente, y las variables dependientes son el
afio de resolucion, la regién56 el sector

b

. . 157 aye ., . .
industrial™’, la utilizacién de materias pri-

en Espana y Portugal durante el siglo XX, Tesis Doc-
toral, Universidad Complutense de Madrid
(publicado en formato electrénico), 1999, pp.
258-259; y PIRES, Luis: Regulacion industrial y atraso
econdmico en la  dictadura de Franco, Madrid,
Dykinson, Servicio de Publicaciones de la
Universidad Rey Juan Catlos, 2003, p. 97.

% TLas provincias (el dato que apatrece en el BOE)
se han agrupado en funcién de la divisién admi-
nistrativa actual de Espafia por Comunidades
Auténomas.

57 Siete grandes sectores: extractivo; alimentos,
bebidas y tabaco; articulos de consumo (textil,
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mas escasas™, la propension a exportar e
importar”, la consideracién del sector
como estratégico por parte de las autori-
dades franquistas”, el tipo de operacién
(nueva industria o ampliacién), y el grado
de oligopolio del sector al que pertene-
cen’. El objetivo es determinar la proba-
bilidad que tenfa un expediente de ser
autorizado en funciéon de esas variables.
Para ello se ha utilizado un modelo /ogit
de ecuaciones para datos de panel (Gerne-
ral estimating equation logif). E1 modelo pro-
cede a eliminar, mediante iteraciones, la
influencia de aquellas variables que pue-
den introducir distorsiones (heterocedas-
ticidad) en el analisis de los resultados,
dejando sélo aquellas variables relevantes
para la explicaciéon de la variable inde-
pendiente. Los resultados son muy robus-
tos y se ofrecen en el Cuadro 4.

Como se puede observar, las variables
relevantes fueron cinco, y toman los valo-
res esperados. Tres de ellas se asocian
con los intereses del Estado: 1) la utiliza-

ci6én de materias primas escasas, que re-

madera, cueros, etc.); quimica; metalicas basicas;
maquinaria; y diversas.

8 Sectores que alguna vez estuvieron intervenidos
por los organismos que controlaban los cupos de
materias primas (Sindicatos, Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes).

% Porcentaje de exportaciones, menos porcentaje
de importaciones respecto a la produccién final
de cada sector industrial, en funcion de la Tabla
Input-Output del afio 1958, para aproximar el
ahorro (signo positivo) o el gasto (signo negativo)
de divisas en cada sector.

60 Sectores estratégicos del INI segun Martin
Acefia y Comin. Consultar: MARTIN ACENA,
Pablo, y COMiN, Francisco (1991): INI, 50 asios
de industrializacion en Espaiia, Madrid, Espasa Calpe,
1991

61 Calculo efectuado por Buesa y Molero sobre los
datos de empleo industrial por tamafios de em-
presa del Censo Industrial de 1958. Consultar:
BUESA, Mikel, y MOLERO José: Economia
industrial de  Espaiia:  organigacion,  tecnologia e
internalizacion, Madrid, Civitas, 1998.

02 Ver Cuadro 4 al final del articulo

ducia la probabilidad de ser autorizado; 2)
el ahorro de divisas, que aumentaba dicha
probabilidad; y 3) la pertenencia a un
sector considerado estratégico por las
autoridades franquistas, que también la
aumentaba. Las otras dos se asocian a los
intereses de los empresarios establecidos:
4) si se trataba de una operacion de nueva
industria, en vez de ampliacion, se reducia
la probabilidad de ser autorizado; y 5)
pertenecer a un sector oligopolizado au-
mentaba dicha probabilidad.

El desarrollo de una regulaciéon de-
pende de cuatro factores: 1) si la agencia
reguladora esta a favor o en contra del
mercado; 2) si el politico tiene una actitud
activa o pasiva; 3) si estan mejor organi-
zados los entrantes o, por el contrario, lo
esta el grupo que controla la industria; y 4)
si la competiciéon destruye, o no, las ren-
tas industriales. Una agencia contraria al
mercado, un politico pasivo, un grupo de
presion organizado, y una destruccion
importante de las rentas industriales, pro-
vocan un aumento de la cartelizacién y de
la probabilidad de que se dé la captura®.
En la regulacién de la inversion industrial
en Espana, todos los supuestos anteriores
se cumplieron excepto el de la pasividad
de los politicos. Por ello, aunque hubo
captura, también los intereses del Estado
importaron. El hecho de que las cinco
variables del modelo sean significativas
refleja una interaccioén entre los empresa-
rios establecidos y el Estado, cuyos inte-
reses estuvieron en conflicto permanente
en torno a la aplicacién practica de esta
regulacion. Por eso no se puede afirmar,
ni que hubo captura de los empresarios,
ni que el Estado impuso sin mas sus in-

0 LAFFONT, Jean-Jacques, y TIROLE, Jean: .4
theory of incentives in procurement and regulation, Massa-
chusetts Institute of Technology, 1993.
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tereses. En cada sector industrial se pudo
dar una u otra opcién. El Cuadro 5 trata
de describir esta interaccion comparando
el porcentaje de denegacion total con el
porcentaje que supone la diferencia de
denegacion entre las nuevas industrias y
las ampliaciones en el total, siempre den-
tro de cada sector industrial.

Desde el punto de vista de los empre-
sarios establecidos, las mejores situacio-
nes son la 1 y la 3, debido a que se autori-
zan mas las ampliaciones que las nuevas
industrias. Si el sector al que pertenecen
tiene problemas para crecer y expansio-
narse, la opcion Optima es la 1, ya que se
mantiene el statu quo denegando la mayo-
rfa de las peticiones. La opciéon 3 es aun
mejor que la 1 para los industriales esta-
blecidos que, en este caso, se hallan en un
sector en expansion, donde se autorizan
muchos expedientes de ampliacion a la
vez que se deniegan peticiones de nuevas
industrias, lo que les protege de la com-
petencia de nuevos entrantes. Sin embar-
2o, 3 no es un punto de equilibrio, al no
ser los empresarios establecidos los uni-
cos agentes que participan en este juego
estratégico: hay que tomar también en
consideracion los intereses del Estado. Si
uno de sus principales objetivos en su
politica econémica fue industrializar el
pais mediante el aumento de la produc-
cién, al Estado sélo le interesaba incre-
mentar las denegaciones en aquellos sec-
tores que tenian problemas (principal-
mente de materias primas y de divisas) y
asf sus opciones preferidas son la 3 y la 4,
con un porcentaje bajo de denegaciones.
Con este razonamiento, y combinando
los intereses de ambos agentes, se espe-
rarfa que la mayorfa de los sectores se

04 Ver Cuadro 5 al final del articulo.

situaran en el punto 3. Sin embargo, eso
no fue lo que sucedié en la practica, co-
mo se aprecia en el Cuadro 6%, donde
aparece la posicion real en la que se situa-
ron los diferentes sectores industriales en
funcién de este comportamiento estraté-

gico“.

Estos datos exigen un razonamiento
que no se base en las acciones indepen-
dientes de cada agente, sino en la interac-
cion entre ellos. Asi, si un sector indus-
trial no estaba afectado por los problemas
que preocupaban a las autoridades fran-
quistas (divisas, materias primas), lo mas
probable es que fuera autorizado, y ante
este alto porcentaje de autorizaciones, la
captura se hizo muy complicada. Por ello,
la opcién 4 predomina sobre la 3. Pero si
un sector se enfrentaba a los problemas
anteriores, la probabilidad de ser captura-
do aumentaba, lo que se refleja en que
hay mas sectores en 1 que en 2. Es decir,
la actuacion del Estado influy6 en la ac-
tuacion de los industriales establecidos, ya
que si aumentaban las denegaciones en
un sector, los empresarios podfan apro-
vecharse de esa situacion para erigir una
batrera de entrada frente a los nuevos
competidores.

Junto a las estrategias predominantes,
4 y 1, otros factores particulares explican
por qué determinados sectores se situa-
ron en los otros puntos. Asi, los intereses
del Instituto Nacional de Industria y la
evoluciéon de su competencia con los
empresarios privados explica cémo la

9 Ver Cuadro 6 al final del articulo.

% El comportamiento estratégico se ha calculado
viendo cémo se situa cada sector respecto a la
media de denegaciones total (18,3 por 100) y a la
media de la diferencia entre las denegaciones a las
nuevas industrias y a las ampliaciones (13,7 por
100). Ver Apéndice.
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opcién 3 se corresponde con un INI en
formacién que autoriza todos sus nuevos
proyectos, y como muchos sectores don-
de el INI fracasoé se sittian en la opcién 2.
A su vez, un porcentaje bajo de denega-
ciones (opciones 3 y 4) no corresponde
solo a sectores donde existia una cierta
competencia, sino que también puede
incluir sectores que posefan otros meca-
nismos para evitarla, ya que la regulacion
de la inversién industrial no era el Gnico
mecanismo que con este fin posefan el
Estado o los empresarios establecidos. Es
el caso ya visto anteriormente de los ce-
mentos, que evitaban la competencia
mediante el control de la propiedad de las
minas, y lo mismo ocurrié en varios sec-
tores controlados por el INI. El hecho de
que fueran los mismos politicos, liderados
por Suanzes, los que controlaron el INI y
el MIC durante los afios cuarenta y cin-
cuenta, explica la subordinacién de todos
los mecanismos reguladores que tenian a
su alcance (de los que la regulacion de la
inversion industrial solo era uno de ellos)
para conseguir sus objetivos de industria-
lizacién autarquica.

6. CONCLUSION

La regulacion sobre la apertura y am-
pliacién de establecimientos industriales
fue la primera intervencion industrial que
introdujeron las autoridades franquistas,
todavia en plena Guerra Civil, mostrando
una inequivoca voluntad de controlar
intensamente las actividades empresaria-
les privadas. Este control, a pesar de una
breve y timida liberalizaciéon a principios
de los afios sesenta, continud intensa-
mente y sin apenas cambios hasta el final
de la dictadura. Los empresarios privados

pudieron utilizar esta regulacién para
dificultar la entrada de nuevos competi-
dores, y asf lo hicieron en algunos casos.
Pero el analisis de los expedientes origina-
les conservados en el AGA y de las reso-
luciones publicadas en el BOE, muestra
que aquélla no fue una practica generali-
zada, ya que el Estado, a través de los
altos funcionarios del Ministerio de In-
dustria, tuvo un importante grado de
autonomia que le permitié imponer en
muchas ocasiones sus intereses frente a
los de los industriales privados. Estos
intereses se enmarcan dentro de la politi-
ca de industrializacién franquista, y con-
sistieron en dirigir el uso de materias pri-
mas y divisas escasas, controlar a las em-
presas privadas, y complementar los in-
tereses estratégicos del INI.

El entorno dictatorial en el que se de-
sarroll6 esta regulacion explica por qué
los empresarios establecidos no captura-
ron de forma generalizada al Estado para
utilizar esta regulacién como una barrera
de entrada. Su introduccién en plena
Guerra Civil sin contar con la opinién de
los empresarios, su mantenimiento en
vigor sin apenas cambios durante toda la
dictadura, el férreo y centralizado control
de todo el proceso regulador por un pe-
quefio grupo de funcionarios del Ministe-
rio de Industria, la falta de garantias lega-
les y la eliminacién efectiva de los contra-
pesos que la propia legislacion otorgaba a
otros organismo del Estado, como los
Sindicatos Nacionales, provocaron que
las instancias y el procedimiento regula-
dor escaparan a los mecanismos de un
Estado democratico, dando un mayor
peso a la influencia individual y a la dis-
crecionalidad frente a la captura generali-
zada de las organizaciones empresariales.
En definitiva, esta regulaciéon subordiné
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la libertad de industria a los intereses del
Estado y de algunos grupos de empresa-
rios establecidos, quienes trataron de
aprovecharla para imponer sus intereses
particulares.

38



LA ALBOLAFIA: REVISTA DE HUMANIDADES Y CULTURA [LUTS PIRES JIMENEZ

FUENTES

Archivo General de la Administracion (AGA)

Los expedientes originales tramitados por la Direccién General de Industria (DGI), incluyendo
los recursos de los expedientes de las Delegaciones Provinciales de Industria, se conservan en la
seccion “Industrias” del AGA: cajas 5.281 a 6.948, expedientes numerados del 1 al 68.899.

Otras cajas de la seccion “Industrias” y de la seccidén “Sindicatos” conservan también numero-
sos documentos relacionados con esta regulacion.

Boletin Oficial del Estado (BOE)

La Direccién General de Industrias publicé en el BOE, entre 1939 y 1962, la resolucién de los
4.471 expedientes (incluidos en el Apéndice) de las empresas que necesitaban importar maquina-
ria o utilizar materias primas escasas, o cuyo capital superaba las 750.000 pesetas (Decreto

8/9/1939).

También el BOE recopild, pero sélo hasta 1944, las resoluciones que tramitaban las delegacio-
nes provinciales y que se publicaban en los Boletines Provinciales.

Ministerio de Industria y Comercio (MIC), Direccion General de Industria
(1940): “Comisién reguladora de las industrias quimicas”, Madrid.

(1941): “Avance-resumen de la labor realizada desde octubre de 1939 a octubre de 1941 por
aplicacion del Decreto de 8-1X-39 que regula el establecimiento de nuevas industrias”, Madrid.

(1942): “La politica industrial en la nueva Espafia. Sintesis grafica presentada en la XX feria-
muestratio internacional de Valencia y X de Barcelona”, Madrid.

(1946): “Informe sobre el condicionamiento industrial”, mimeograffa conservada en el AGA,
Seccién “Industrias”, caja n® 7.181.

(1947): “Memoria-resumen de las actividades desarrolladas por los servicios de industria durante
el bienio 1945-1946”, Madrid.

Ministerio de Industria y Comercio (MIC), Consejo de Industria

Memorias Anuales, afios 1942 y 1953-63

89



LA ALBOLAFIA: REVISTA DE HUMANIDADES Y CULTURA [LUIS PIRES JIMENEZ

APENDICE

CLASIFICACION, POR SECTORES INDUSTRIALES, DE LOS EXPEDIENTES DE LA REGULACION
DE LA INVERSION INDUSTRIAL, 1940-1962

o Diferencia
CNAE N® de Expedien. ~mpliado-  de denﬁa- Comportamien-
S INDUSTRIA expedien- tes dene |°° [E3PEC ClON ENMME . ectratégico
A% tes gados (%) to al total nuevas Y ()
(%) ampliacio- :
nes (%)
PRODUCCION ¥ DIs-
512 TRIB.DEGAS 29 ] 43 o 4
DE
114 CARBON T ] 43 o 4
EXTRAC. MINERALES
12 METALICOS 92 11 10 ] 4
121 HIERRO 4 W] 25 0 4
122 MO FERREDS ar 11 ] -1 4
1221 Mercuria 1 H 0 0 4
1222 Piritas 12 H] 33 ] 4
1223x Cobre b ] 0 0 4
1223x Plomo y cinc 23 H 4 0 4
Volframio,  estafio )
1224 titanio 28 38 8 R 2
1225 Metales preciosos(oro) 2 ] 0 0 4
12258 Otros 9 H 0 0 4
PIEDRA, ARCILLA Y
143 ARENA 10 10 0 4
EXTRAC. MINERALES
19 NO METALICO § 19 0 47 0 4
1911 Zal comuin 14 o BT 0 4
190 OTROS b 0 20 ] 4
PRODUOCTO = ALl-
20 MENTICIO S 521 63 22 33 1
201 CARMES 17 47 24 g2 1
202 LACTEOQS 33 45 21 43 1
COMZERVA FRUTAS
203 ¥ LEGUMBRES o 32 25 0 L
COMSERVA DE PES-
204 CADOS 22 41 0 c e
205 MOLINOS 79 70 26 27 1
2051 Harinas EO 69 32 35 1
2056 Dlietéticos B 100 0 100 1
208x Otros 15 &0 17 -50 2
206 PAMADERIAS 71 79 ] &1 1
207 AZUCAR 24 38 35 -2 2
CACAD, CHOCOLATE,
208 COMNFITUR 83 73 % i !
208x% Caramelos 34 i 38 16 1
208x Chocolates 45 71 34 18 1
200 DIVERSAS 146 &7 18 a7 1
2081 Aceitedealiva 1 H 100 0 4
20582 Margarinas 1 H 0 0 4
Exfractos ¥y condimen-
2083 tos 4 0 75 0 #
Pastas para sopa ¥
2094 pUrés 43 a5 10 9 !
2005 Café 17 a2 0 82 1
2098 Fiensos 36 ] 12 -10 2
2048 Levadura 36 39 33 0 2
20099 Otras 40 38 32 38 1
21 BEBIDAS 116 25 M 28 1
211 LICORES 25 54 12 35 1
212 VINAGRE 4 W] 25 ] 4
(1247 “hlemona-resumen de las actimidades desarrolladzs por los sermicios de industna durante el bienio

1945-1946, hladad,
Miwmirerse ge Tndusiig v Comercie (MIC), Conreo e Indurivia

hMemorias Anuales, afios 1942 v 1953-63.
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Diferencia
C.NAE N® de Expedien- ‘:;p“r:goéc_ g%ndelﬁ:‘; Comportamien-
w INDUSTRIA expedien-  tes dene p to estratégico
A tes gados (%) to al total nuevas Y ()
(%) ampliacio- :
nes (%)
213 CERVEZAYTMALTA 25 20 g )] T
214 GASEQSAS B2 10 34 7 4
22 TABACO Bq ] a3 ] 4
23 TEXTILES 370 14 7] R 4
231 FIBRAS TEXTILES 202 14 5D 1 4
231 Algodan 70 & 58 -1 4
2312 Lana 33 18 &5 12 4
2313 Seda 13 K 45 -5 2
2314 Fibras artificiales 1 29 ER -5 2
2315 Canamo 2 0 0 0 4
2318 Lino 3 0 100 0 4
2318 Yutey esparto 18 & &7 -850 4
2315 Otras fibras 33 18 &1 & 4
232 GEMEROSDEPUNTO 78 16 75 20 3
235 OTRAS o2 13 &0 & 4
24 E}g?m ¥ VESTI 128 17 51 5 4
241 CALZAD0 32 44 45 25 1
VESTIDOS % CON-
243 FECCION % 3 53 -3 4
25 MADERAY CORCHO 69 4 49 3 4
251 MADERA ] g 2 3 4
254 CORCHO 3 0 H 0 4
26 MIEELES 16 13 75 AT |
261 DE MADERA 7 14 71 =20 4
282 METALICOS ] 1 78 -14 4
7 PAPEL 147 7 47 9 4
FABRICACION DE
271 PAPEL 80 10 4 7 4
FABRIC. DE ARTICU-
72 LOSDEPAPEL &7 4 55 10 4
28 GRAFICAS 195 4 76 ] 4
281 IMPREMTAS 185 4 74 1 4
282 LITOGRAFIA 20 10 a0 50 3
283 EDITORIALES 10 0 a0 0 4
29 CUERD 3 32 30 16 1
CURTICION % ACA-
281 BADO 1 32 59 13 c
ARTICULDS DE CUE-
290 RO 15 33 13 38 1
30 CAUCHO 85 40 36 6 2
302 MEUMATICOS 26 23 56 27 2
308 CALZAD0 20 &0 33 0 2
309 OTROS 39 4 24 28 1
31 QUIMICA 719 21 36 17 1
QUIMICA INDUSTRIAL
311 ESEMCIAL 398 11 e 12 4
3= Abonos 23 11 30 16 3
3M1x Acidos 76 4 45 2 4
I1x Alcoholes 9 o 22 o 4
3M11x Colas 17 71 18 45 1
3I1x Explosivos 13 15 11 25 3
I1x Gases EG 4 32 -3 4
IM1x Insecticidas 13 K &0 26 1
I 1x Metales 30 7 27 9 4
3IM1x Plasticos 43 & 45 ! 4
Ix Resinas 20 o 40 o 4
3IM1x Sales 13 3 33 13 4
3= Otros 21 18 34 23 3
312 ACEITESY GRASAS &0 18 7 9 2
319 DIWVERSOS 280 K1) 33 28 1
3191 Prod. Farmacéuticos i g B& & 4
3153 Prod. Aromaticos 15 a0 T -23 2
3194 Detergentes b 20 40 -50 2
3185 Pinturas K 43 30 25 1
396 Ceras y parafinas 18 53 42 3 1
397 Adhesivos 7 29 43 -8 2
315 Jabones &a ] 28 40 1
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o Diferencia
C.NAE N® de Expedien. ~mpliado-  de denﬁa- Compartamien-
S INDUSTRIA expedien- tes dene D°° TESPEC clON ENME . octratégioo
A7) tes ados (%) to al total nuevas ¥ ()
g (%) ampliacio- -
nes (%)
0% Tfros =0 5 T} 2 ]
RO-
32 LEQ YCARBON 37 14 19 7 3
321 REFINERIAS 10 40 40 67 1
322 COQUE 5 0 40 0 4
3253 Aglomerados decarbon & 1] o ] 4
3% OTROS 16 g 2 7 4
4]
33 METALICOS 562 B 29 1 4
331 ARCILLA 30 7 33 10 4
332 VIDRIO 40 20 80 19 1
333 CERAMICA 19 11 47 20 3
334 CEMENTO 194 5 40 2 4
3341 Cemento Partland g2 10 47 5 4
3342 Cemento aluminoso G 17 &0 ED 3
3343 Cemento puzoldnico 5 0 75 0 4
3344 Cemento natural 43 T B3 -1 4
3345 Cales hidraulicas 40 & 11 3 4
334x Otros cementos g 13 25 17 3
338 OTROS 278 1 15 -1 4
-
34 LICAS BASICAS 278 8 51 10 4
341 HIERRO ¥ ACERO 155 6 59 15 3
342 MO FERREOS 121 g 41 2 4
3421 Aluminio 22 g 57 22 3
3427 Cinc 4 0 13 0 4
3423 Cobre 13 0 0 0 4
3424 Estafio 6 17 13 -BD 4
3426 Plomo 13 g 45 20 4
3420 Otros 83 1 44 7 4
PRODUCTOS META-
35 LICOS 304 5 40 3 4
351 FERRETERIA 42 12 g4 2 4
352 HERRAMIENTAS 17 0 T 0 4
353 RECIPIENTES 23 g 39 14 3
354 CONSTRUCCION 110 1 g 1 4
357 RECUBRIMIENTOS 4 0 25 0 4
353 ARMAS 2 0 100 0 4
359 OTROS 106 15 59 1 4
36 MAQUINARIA 110 15 B 3 F
361 MOTORES 20 10 75 13 4
PARA TRABAJAR
382 METALES 16 5 63 17 3
PARA  MANIPULAR
363 FLUIDOS 12 o 55 0 4
MINAS ¥  COMNS-
355 TRUCCION : 50 50 100 1
PARA  INDUSTRIAS
367 AGRICOLAS 18 21 53 -18 2
FERE OTRAS THOUS
369 TRIAS 41 20 59 g 2
MAGQUINARIA ELEC-
7 TRICA 193 1 44 10
PRODUCCION DE
371 ELECTRICIDAD 13 g &2 0 3
DISTRIBUCION ~ DE
372 ELECTRICIDAD 18 & 50 i 4
374 ELECTROMICAY CINE 52 19 35 4 2
375 LAMPARAS 13 g 42 14 3
375 PARAVEHICULOS 7 0 71 0 4
ELECTRODOMESTI-
377 cos 13 0 54 0 4
ACUMULADORES ¥
378 PILAS 7 14 43 25 3
379 OTROS 41 17 49 14 3
379X FRIO INDUSTRIAL 29 3 3 5 4
38 CONSTRUCC. MATE- ., 7 50 2 4

RAL TRAMSPORTE
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o Diferencia
CMAE N® de Expedien- ‘:g;p“r:gc;c_ gi?_‘u ndegﬁﬁ; Comportamien-
o INDUSTRIA expedien-  tes dene- p to  estratégico
A% tes ados (%) to al total nuevas Y ()
g (%) ampliacio- -
nes (%)
LCOMNSTRUCCIONES
381 NAVALES 34 0 72 0
EQUIFD FERROWVIA-
382 RIO 13 0 82 0 4
VEHICULOS AITO-
383 MOVILES 134 10 43 c 4
386 AEROMAVES T 0 33 0 4
350 OTROS 17 6 63 -10 4
[NDUOSTRIAS FAEBRI-
39 LES DIVER SA & 174 12 41 11 4
INSTRUMENTOS
381 CIENMTIFICOS 24 0 42 0 4
FOTOGRAFIA b
392 OPTICA 5 a0 0 50 1
303 RELOJES & 0 40 0 4
INESTRUMENTOS DE
306 MUSICAY DISCOS ? 11 3 w 3
399 OTROS 130 14 43 12 4
3501 Juguetes 5 0 100 0 4
3903 Objetos de escritorio 15 13 28 20 3
E=scobas, cepillos,
3554 brochasy pinceles 14 T 57 s 1
Articulos de  materias
3957 plasticas 42 5 57 ! 4
3000 Otros ) 11 25 5 4
TOTAL 4,471 18 41 14

(*) Sectores industriales en funcién de la Clasificacién Nacional de Actividades Econémicas (C.N.A.E.) de
1952. (**) Ver explicaciones en el texto y en el Cuadro 5. Fuente: BOE, afios 1940-1962

GRAFICO 1: NUEVAS INDUSTRIAS Y AMPLIACIONES EN LA REGULACION DE LA INVERSION

INDUSTRIAL, 1940-1962 (LINEAS DE TENDENCIA LOGARITMICA)
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CUADRO 1: EVOLUCION DE LOS TRES PRINCIPALES MOTIVOS DE DENEGACION EN LA RE-
GULACION DE LA INVERSION INDUSTRIAL (PORCENTAJES)

Periodos 1.Industrias suficientes Z.Escasez de materias primas  3.Escasez de divisas
194062 23 ] 19

1941-51 149 7a 5]

195262 31 17 52

1940-45 18 76 5

1946-51 33 58 a

1952-56 K] 29 1a

195762 26 14 G0

Fuente: BOE, afios 1940-1962.

CUADRO 2: LOS SECTORES ESTRATEGICOS DEL INI Y LA REGULACION DE LA INVERSION

INDUSTRIAL

Sector industrial

Denegaciones (%)

Ano y grado de participacion (%) en las
empresas del sector

MIMERIA
Investigacion minera

1942 (100%)

Extraccion de carbon ] 1943 (16,7%), 1944 (20%) v 1961 (83%)

Flomoycinc ] 1945 (28 ,1%)

Potasas - 1952 (52 5% ) v 1960 (99%)

Fosfatos — 1962

METALURGIA

Hierro v acero G5 1949 (17 8% )y 1950 (100%)

Alurninio 91 1943 (75%) v 1960 (52%)

ELECTRICIDAD

Tendidos eléctricos 0 1944 1946, 1951, 1954 v 1961

Produccion y distribucion de gas ] 1952 (99 9%)

HIDROCAREBUROS

Derivados del petréleo y carbon 4.5 1942 (100%) v 1949 (52%)

Refinerias de petroleo 40 -

INDUSTRIA TRANSFORMADORA

Construcciones navales 0 1947 (100%) v 1952 (94%)
1943 (33.3%), 1944 (333%) v 1954

Agronaves ] (33.3%)

Vehiculos automdviles a7 1946 (52 1% )y 1950 (51%)

MAQUIMARIA % BIEMES DE EQUI-

PO

Motores de avign 10 1951 (84,2%)

Herramientas 0 1944 (70%)

Maquinaria agricola 211 1946 (18,2%)

Rodamientos 15.1 1946 (T5%)

Armas militares ] 1959 (100%)

Equipos ferroviarios 0 1956 (41%)

Optica y precision - 1951 (100%)

Material eléctrico 5,6 1942 (30%)

QUIMICAS

Abonos 10,7 1959

Celulosas 10 1955 (100%)

Fibras arificiales 286 1944 (40 1%)

Productos aromaticos 20 1950(33,3%)

Resinas 0 1949 (60%)

ALIMENTOS

Frio industrial 34 1949 (55%), 1951 (51% )y 1956 (65,7%)

Conservas defrutas y legumbras 317 1960

Pesca - 1947 (6,7 %)

TEXTIL (Malaga)(*) 1] 1957 (100%)

(*YEmpresa textil por la ausencia de estas empresas en Malaga.

Fuente: Martin Acefia v Comin (1991) v Apéndice.
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CUADRO 3: RELACION ENTRE LOS INFORMES DE L.OS SINDICATOS Y LAS RESOLUCIONES DE
LA DGI (INDUSTRIAL TEXTIL Y QUIMICA, EN PORCENTAJE)

Textil 1043 1947 1952 1959 Total
55 7 20 29 20 20
NN 16 47 8 22 22
5N 1 1 1 4 2
NS 14 32 4 42 36
0% 45 ] 13 g 16
ON 16 ] 2 3 ]
Guimica 1043 1947 1952 1959 Total
55 9 35 40 51 35
NN 33 30 15 7 20
5N 0 2 1 1 1

NS i 20 38 34 25
0% 38 a8 7 7 14
ON 15 ] 0 ] ]

Frimera letra: 5 = Sindicato informa favorablemente, M = informa negativamente, 0 =na informa.
Segundaletra: 5 = DGI autoriza, M = DGl deniega.
Fuente: AGA, ver Apéndice.

CUADRO 4: ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE QUE UN EXPEDIENTE FUERA AUTORI-
ZADO

. . Error Intervalode confianza

Autorizado Coeficiente estandar £ P=[z] del 95%

1.Materias primas -0,1848907 00322974 -6,034 0000 -02581925  -0,1315880
2.Divisas 00094695 00043879 2158 0031 00008695 00180696
3. Sectores estratégi- 028543939 01564668 1,821 0,069 -00217755% 05915632
COos

4. Tipo de operacion -0.4961691 01054986 -4703 0000 -07029426 -0,2893955
5. Oligopolio 00025273 00014532 1739 0082 -0,0003210 0,0053755
Constante 14282330 02434302 5867 0000 08511182 1,8053470

M*de observaciones: 4.471. Familia: binomial conuna media de 194,39,

Correlacion: intercambiable conun maximo de 552, Escala paramétrica: 1. Probabilidad = chi® 0.
Pearson chi® (4465); 6.257.28. Desviadon: 4.104,84. Dispersion (Pearson): 1,401407. Dispersion:
0,9193378.

Fuente:ver texto.

CUADRO 5: COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO EN LA REGULACION SOBRE LA INVERSION
INDUSTRIAL

Porcentaje de denegaciones de nuevas
industrias menos ampliaciones
ALTO BAJO
™
3 e | :
L]
5 2
E‘—
g
28 Q 3 4
[ - E
) o
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CUADRO 6: PRINCIPALES SECTORES EN CADA COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO

1 K]

ALIMEMTOS Cerveraymalta Volframio, estano yiitanio Calzado de caucho
Carnes CALZADO Conserva de pescados Aceitesy grasas

Lacteos CUERD Azicar Productos Aromaticos
Cnr!ser-.rasfrutas. CUIMICA Fiensos Detergentes

rlll'qa':'shms de Hari- Colas Levadura Adhesivos

:‘-i'égguctns Diete- Insecticidas Seda Maquinas para agricultura
Fanaderias Finturas Fibras arificiales ngulnas para otras indus-
Caramelos Cerasy parafinas Meumaticos de caucho Electrénica v cine
Chocolates Jabones 4

Ej‘f&gs S0P Y Refinerias PROD.Y DISTRIB. DE GAS  Metales

Café Widrio EXTRACCION DE CARBOM Plasticos

BEBIDAS ';'gﬁ“'”as CONSUC- | ExTR MIMER. METALICOS  Resinas

Licores Fotografiay optica Elf‘;?CCIGN FIEDRA {Cao- Sales

2 E‘EER MINER. NO METALF  proqctos Farmacéuticos
Generosde punto Hierro v acero Aceite de oliva Cogue

Litografia Aluminio Margarinas Aglomerados de carbon
Abonos Recipientes Extractos v condimentos Arcilla

Explosivos rg:qumas para meta- Vinagre Cemento (no aluminoso)
DERIV. PETRC- Produccion electrid- Metal. no férrea no
LED dad Gaseosas aluminio

Ceramica Lamparas TABACO FROD. METALICOS
Ensgentn alumi- Acumuladoresy pilas | TEXTILES Motares

Otros cementos

Instrumentas de
musica

Prendas de wvestir v confec-
cion

MADERAY CORCHO
MUEELES

FAFEL

GRAFICAS (nolitografia)
CILIMICA

Acidos

Alcoholes

Gases

Maquinas manipular fluidos

Maquinas distr. electricidad
Maguinaria eléctrica vehi-
culos

Electrodomésticos

Frio industrial

COMSTR. MAT. TRAMSP.
Instrumentos cientificos
Relojes

Juguetes

Articulos materias plasticas

Fugnte: Cuadro 5 v Apéndice.
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